Medusas Epigenese. .
Jean-Paul Sartre und die Entwicklung des bdsen Blikes

I. Trennung von Auge und Blick

Nach Auschwitz ist es verstandlicherweise weithin @ewohnheit geworden,
vom Bdsen vorzugsweise angesichts besonders stbhetk und
offentlichkeitswirksamer Verbrechen zu sprechent Recht und in seinen
Konsequenzen noch langst nicht hinreichend bedzathtHHannah Arendt vom
Bdsen gesagt, ,dal} wir es weder bestrafen noctebergkénnen, was nichts
anderes heil3t, als daR es den Bereich menschhcigalegenheiten Ubersteigt
und sich den Machtméglichkeiten des Menschen dritzieDie sich daraus
ergebenden Anfragen an traditionelle Zurechenbtmdteategien missen nicht
zum Verzicht auf die Erforschung anthropologisdBennddispositionen fir die
Genese und Entwicklung des Bdsen filhren und dinifént dazu verleiten, den
Bereich menschlicher Angelegenheiten vorschnell@ozu strukturieren, dass
sich der Fokus nur auf monstrose Phanomene rictitelimehr lohnt es sich,
bei der Suche nach Behausungen des Bdsen kleirtfigrma beginnen, dem
Alltaglichen, Unauffalligen, Selbstverstandlichenndu Konventionellen
nachzudenken. Denn es ist zu vermuten, dass daeNiacht des Bosen auch
darin besteht, scheinbar Unbedeutendes aufdringliestruktiv werden zu
lassen, kleine Obszonitaten und sogar gute Absichite verheerende
Konsequenzen zu Uberfihren — oft erst nach langier Scheinbar unbedeutend
sind Varianten des Ansehens von Menschen. Schemdtlair der Rede wert ist
der Blick. Jean-Paul Sartre aber erinnert sich d@nes Autobiographie
folgendermaRRen an eine Episode seiner Kindheit:

»ZU jener Zeit war eine angesehene Familie es sittuldig, wenigstens ein
Kind von zarter Gesundheit zu haben. Ich war datr geeignet, denn bei
meiner Geburt ware ich beinahe gestorben. Man kbt mich, fihlte mir
den Puls, mall meine Temperatur, lieR mich die Zuhgeusstrecken.
,Findest du nicht, daR er ein bilchen bla3 ausBieht,Das liegt an der
Beleuchtung.’ — ,Er hat bestimmt abgenommen.’ —eAPapa, wir haben ihn
erst gestern gewogen.’ Unter diesen prifenden 8fidiihlte ich, wie ich ein
Gegenstand wurde, eine Topfblume. SchlieBlich seokan mich ins Bett.
Ich erstickte vor Warme, kochte langsam unter meilettichern und
verwechselte meinen Korper und sein Unbehagenie®tich wulite ich nicht
mehr, wer von den beiden eigentlich unerwiinscht.war

Mit seinem ,Versuch einer ph&nomenologischen Omjie!d hat Sartre
insbesondere durch die Unterscheidung von Auge Witk eine
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hermeneutische Grundlage erarbeitet, die es daraschielRenden
philosophisch-theologischen Uberlegungen ermogligin Verstandnis des
Bdsenals Konstellationzu skizzieren und dabei die konstitutiii@alektik von
Sich-Zeigen und Sich-Entzieheau bedenken. Denn fir menschliche
Daseinsvollziige ist zwar eine konstitutive Sozlitharakteristisch, insofern
das Fur-sich-sein unaufldslich mit einem Fir-Andezen verbunden ist. Diese
Doppelreferenz  wird jedoch nicht als produktive @&fiage flr
Zwischenmenschlichkeit gesehen, sondern als iribliszSpannungsverhaltnis
begriffen und daher als Sein im Konflikt entfaltBer Ausgangspunkt hierfur
ist das Gewahr-werden von Fremdexistenz, das Saitie epistemologisch
ableitet, sondern unter Verwendung vornehmlich apgichologischer
Analysen in der Erfahrung désblickt-werdensverortet. In einem berihmten
Beispief wird geschildert, wie ein Mensch in einem Haus cturein
Schlusselloch in ein dahinter liegendes Zimmer sekiél und dabei zunachst
nur mit der reflexartigen Bewaltigung von Hindes@n beschaftigt ist. Er ist
Far-sich, aber als nicht setzendes, prareflexivewBstsein. Plotzlich hort er
Schritte auf dem Flur und macht die Erfahrung diskBs eines Anderen, der
auf ihm ruht. Fur die durch diese Erfahrung ausgel® Reaktionen spielt es
nur eine untergeordnete Rolle, ob die Anwesenhe# € konkreten oder
anonymen — Anderen real ist oder imaginiert wirégan® es sind nicht die
Augen des Anderen, die den Blick ausmachen:

,Niemals kann man Augen, die einen ansehen, schif@n baRlich finden,
kann man ihre Farbe feststellen. Der Blick des Aedeverbirgt seine Augen,
er scheint voihnen zu stehen. Die Tauschung kommt daher, daf3 die Auge
als Gegenstande meiner Wahrnehmung in einer begtimr&ntfernung
verharren, die sich von mir zu ihnen entfaltet +zkich bin bei den Augen
ohne Entfernung anwesend, aber die Augen sind eom @rte entfernt, an
dem ich ,mich befinde’ — wahrend der Blick ohne fémtung auf mir ruht
und mich zugleich entfernt halt, das heil3t, daBesdiir mich unmittelbare
Gegenwart eine Entfernung entfaltet, die mich \on fernhalt*

Die Erfahrung des Erblickt-werdens evoziert im khiken einSich-schamen
und bewirkt einen Einstellungswandel: Das Subjekdvwgewahr, dass es fir
einen es erblickenden Anderen als Objekt existials, An-sich-sein, als
Gegenstand. Al©bjekte gesehen haben Subjekte nicht die Fahigkeiten des
Bewusstseins zur Transzendenz, zur permanenten tiblegdes eigenen
Zustandes. Sie haben nicht die Freiheit, die dassieti-sein auszeichnet,
namlich als Méglichkeit, permanent die eigene Gegehund Vergangenheit
zu nichten und sich auf Zukunft hin zu entwerfenrdh den Blick des Anderen
fur ihn Objekt zu sein bedeutet, Transzen8enzverlieren, eine AuRenseite zu
haben und ein Stiick Natur zu werden, wenngleickedMatur fir das erblickte
degenerierte Subjekt unerkennbar bleibt. DiesereatEixierung ald\Natur ist

*Vgl. SN 345ff..
>SN 344 f..
®vgl. SN 350.



umso bedeutungsvoller, als der Mensch im Statugdesich-seins nach Sartre
gerade keine Natur hat, nicht gut oder bése, sonaefénglich nichts ist, weil
die Existenz der Essehzorangeht und der Mensch per definitionem das ist,
was er aus sich macht. Im An-sich-sein, in der ¥gegpstandlichung durch
Andere, non-verbal transportiert Gber den Blickcheint der Mensch hingegen
als festgelegt.

Die Wahrnehmung des fixierenden Blickes ist mit zwaerkennungen
verbunden: Zum einen anerkennt das erblickte Sybpdkss es tatsachlich
Objekt fur einen Anderen und daher seinen Ansichied Beurteilungen
ausgeliefertst. Denn

.[...] angesehen werden heifdt, sich als unbekanntejgk® unerkennbarer
Beurteilungen erfassen, insbesondere von Wert-Bdumben. Aber in

derselben Zeit, in der ich aus Scham oder StolzediBeurteilungen als
begriindet anerkenne, fahre ich fort, sie als dasetumen, was sie sind: ein
freies Uberschreiten des Gegebenen auf Méglichkeite*.®

Diese Anerkennung vollzieht das sich als verdimglierfahrene Subjekt mit
Blick auf sich selber, weshalb es sich zwar vor éped aber fir sich selber
schamtUnd Scham

.[-..] ist nicht das Gefihl, dieser oder jener tadsrrte Gegenstand zu sein;
sondern Uberhaupein Gegenstand zu sein, daf heifldt, mich in jenem
degradierten, abhangigen und starr gewordenen Gtgeh der ich fur
Andere geworden binwiederzuerkennefi...] Die Schamhaftigkeit und im
besonderen die Furcht, im Zustande der Nacktheitrébcht zu werden, sind
nur eine besondere symbolhafte Spezifikation dspniinglichen Scham: der
Leib versinnbildlicht dabei unsere schutzlose Othjek. Sich ankleiden heif3t,
seine Objektheit verbergen, heilt das Recht in Aridpnehmen, zu sehen,
ohne gesehen zu werden, also reines Subjekt zti%ein

Zum anderen und zugleich wird iBlick die Subjektivitit des Anderen
anerkannt. Weil der Andere das Subjekt persorditiziert, erscheint er selber
nicht als Objekt, sondern in der unzuganglichenhiére seines Fir-sich-seins,
mit der er als Blickender nicht nur das erblickteubfgkt zum
Einstellungswandel nétigt, sondern dessen gaheé® verandert. Menschen
werden bei Sartre als Umgebungswesen erfassin @é@uationenagieren und
Moglichkeiten in Bezug auf die Welt realisieren.rblu den Blick des Anderen
wird diese Welt dem Subjekt entfremdet. Denn esdwsp inmitten des
Komplexes der Dinge gesehen, wie es sich selbbat sghen kann und es wird
mit den Moglichkeiten des Anderen, die es nichtriem sondern nur ahnen
kann, konfrontiert als mit solchen, die seine eaggiberschreitenyweshalb ich

"Vgl. dazud.-P. Sartrelst der Existentialismus ein Humanismus?Ders: Drei
Essays, Frankfurt/Berlin/Wien 1983, 11.

® SN 356.

° SN 381.

%yv/gl. SN 358.



im auf mich gerichteten Blick den ,Tod meiner Maglkeiten*' erfahre.
Meine Méglichkeit etwa, mich vor einem Aufpasseeinem dunklen Winkét
zu verstecken, bleibt zwar meine Mdglichkeit. Aldadurch, dass sein Blick
mir offenbart, dass er diese Mdglichkeit vorauspeseund vereitelt hat, macht
er meine Mdoglichkeit selber zum Hindernis und Mijtt@eine Welt innerlich
ausblutefl? zu lassen. Schlicht, indem er meinen als Versteisierten Winkel
mit der Lampe ausleuchtetevor ich mich dorthin flichten kann. Die
Interioritatsbeziehung zwischen dem Fir-Sich-sdas sich im Blick als An-
sich-sein durch das und in Bezug auf das Fir-Andeie erfahrt, fihrt daher
im angesehenen Subjekt zu einer Neubewertung se@dst und seiner
Méglichkeiten der Weltgestaltung. Wenngleich mittRegesagt wurdé dass
Sartre im Rahmen seiner Analyse des Blickes einethadologischen Bruch
vollzieht, indem er die ontologisch fixierte Verekfivierung implizit normativ
als unausweichliche Erfahrung vémtfremdungwertet, so erweist sich diese
Sichtweise doch als konsequent. Und es zahlt zibbdsonderen Leistungen der
ontologischen Analysen, die Wirksamkeit des Blickesht auf kontingente
Begegnungen mit konkreten Anderen beschrankt zwerselsondern sie
strukturell zu universalisieren:

.Der radikale Schritt, den Sartre nun unternimngsteht in dem Vorschlag,
das Erblicktwerden als eine Empfindung zu betraghtdie insofern
gegeniber Tauschungen immun ist, als sie von t&idislichen Anwesenheit
anderer Personen unabhéngig ist: Es gehort zukt8trunserer affektiven
Selbstbeziehung, uns von Anderen selbst dann betdtazu fihlen, wenn
diese gar nicht anwesend sind. Daher ist das Kkthi@den nicht ein
raumzeitliches Ereignis, sondern eine konstitutiB®dingung meiner
Beziehung auf mich selbst®.

' SN 352.
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1 vgl. A. Honneth Die Gleichurspriinglichkeit von Anerkennung unddieglichung.
Zu Sartres Theorie der Intersubjektivitat, BiN. SchumachdHg.), Jean-Paul Sartre.
Das Sein und das Nichts, Berlin 2003, 152.

> Honneth a.a.0., 150f.. Vgl. die Definition, dBartreselber in SN, 372 gibf[...] in
jedem Blick findet die Erscheinung eines Objekt-arah als konkrete und
wahrscheinliche Anwesenheit in meinem Erfahrungs$thtt und gelegentlich gewisser
Haltungen dieses Anderen bestimme ich mich selbstiaen, der von Scham, Angst
usw. ergriffen werden muf3, bestimme ich mein ,Eilwerden’. Dieses ,Erblickt-
werden’ stellt sich als reine Wahrscheinlichkeitidalar, daf? ich gegenwartig jenes
konkretedies-dabin — eine Wahrscheinlichkeit, die ihren Sinn ifmdWesen als
wabhrscheinliche nur von der grundlegenden Gewilltegleiten kann, dafl? der Andere
mir immer gegenwartig ist, und zwar insoweit, als immerfir Anderebin. Die
Erfahrung meiner Lebensbedingungen als MenschicHezin Objekt furalle anderen
lebenden Menschen bin, der ich unter Millionen Bdicken in die Arena gestol3en
wurde und mir selbst millionenmal entrinne, diestaBrung realisiere ich
konkreterweise gelegentlich des Auftauchens eirgskies inmeinemMikrokosmos,



Mit der Herausstellung des strukturell-zeitinvatean Charakters der bisher
erhobenen Interioritatsbeziehungen wird der Fokuf &ne urspringliche
Asymmetrie zwischen den Beteiligten gerichtet,glechwohl in je einmaligen
Situationen aktualisiert wird: Der Gesehene wirchvAnderen im Blick immer
zum An-sich-sein gemacht und damit stets in eimeleeen Weise negiert, als
wenn er sich selber im Fir-sich-sein beziglich @Gegebenen nichtet und in
Freiheit analog seiner eigenen Mdglichkeiten definind realisiert.

Das Zusammendenken von ontologischer Struktur utbétsyer Applikation
entspricht exakt den Erfordernissen eines hermesodutangemessenen
Verstandnisses ddddsen sofern es schon um der univoken Verwendung des
Begriffes willen erforderlich ist, eine zeitinvamig identifizierbare Matrix des
Bdsen zu entwerfen und diese zugleich offen zu ehalfir perfide
Transformationsprozesse, in denen ontisch-kontiregen obszéne
Verknipfungen Ereignis werden. Indem Sartre dien8pag zwischen Fir-
sich-sein und Fur-Andere-sein situativ als Konflikt um
Realisierungsmoglichkeiten in allen mdglichen Weléggkennt, leistet er einem
Verstandnis auch des Bdsals KonstellatiorVorschub und damit der Einsicht,
dass denUmgebungeJr‘?, in denen Menschen situiert sind, entscheidende
Bedeutung fir Zustandekommen und Entfaltung des®askommt. Starker
als bei Sartre muss aber betont werden, dass imtdgioritdtsbeziehung nicht
nur verschiedene Mdoglichkeiten der Umgebungshutzdagch die Akteure
aufeinander prallen, sondern dass die Zeugwelteersibits qua Faktizitat,
Ausstattung und Ausstrahlung Menschen in Gebragtimen. Gefoltert wird

im selbstreferentiellen Foltgebaude Und es wird noch zu zeigen sein, dass
Sartres Grundthese, der zufolge Freilmitner moglich ist, sich als zu starke
Pramisse erweist, die ein tiefes Verstdndnis deseBdetztlich verhindert, so
gewiss Sartres Analysen zum Sein in Konflikt Graggin hierflr bereitstellen.

Die Scham, mit der das Subjekt auf das Erblicktdear reagiert und die
Furcht’, die der Entdeckung des eigenen Objekt-Seins esdUtberschritten-
werdens von Mdglichkeiten, die nicht die eigeneardskorrespondiert, fiihren
das Subjekt nicht nur zum Einstellungswandel silbes gegeniiber, sondern
zu einer zweiten Negation. Zu jener Umkehrbewegumi, der nun das
erblickte Subjekt seinerseits versucht, aus der nfsgtrie in ein
Reziprozitatsverhdltnis zu gelangen und den es idkdsiden zu

und zwar wenn dieses Objekt mir anzeigt, daR ichreaoeinlich gegenwartig als
unterscheidbares dies-daegenstand fiir ein Bewul3tsein bin. Dieses Insgedam
Pha&nomens nennen vilick".

8 \v/gl. zur Definition dieses Begriffé®. Kampits Grundlose Freiheit. IrB.N.
Schumache(Hg.): Jean-Paul Sartre, Das Sein und das NiBsin 2003, 214 f.: ,Das
was Sartre unter dem Titel ,Umgebung’ untersuchitder — von Heidegger
Ubernommene — Phdnomenkomplex von Zeug, UmweltaZddgnem und Umgehen mit
Zuhandenem in der Umwelt".
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verobjektivieren. Diese Reaktion geschieht niclijaund des Eingestandnisses
moralischer Schuld, sondern als Versuch, existérdan Status als Subjekt
wiederzuerlangen, den der Andere zu depravieremt.suc

In Abwehr einer als unauthentisch indizierten Etishg, in der das erblickte Subjekt
sich unterwirft und sich ausschlie8lich im Spiegldr Erwartungen des Anderen
ergreift, wird definiert: ,Kurz, es gibt zwei echtéaltungen: eine, durch die ich den
Anderen als Subjekt anerkenne, durch das ich zyekiieit komme — das ist die
Scham; die andere, mit der ich mich als den fré&t@twurf erfasse, durch den der
Andere zum Anderer-Sein kommt — das ist der Hochodigr die Behauptung meiner
Freiheit gegeniiber dem Objekt-Anderéf*.

Wohl ist die Einsicht fiur das erblickte Subjekt bdengbar, dass esuchdas
An-sich-sein ist, zu dem es der Blick formt undsdas nicht gleichgultig ist,
wenn es von Anderen als schon, reich etcgeaahen wird. Die
Verteidigungshaltung aber sucht die Scheinganziagts Anderen zu
degradieren unthn als Objekt-Ganzheit zu sehen, wobei der Bezuglas$en
Subjektivitat und damit auf seine Freiheit nach wi unmoglich bleibt.
Erfassbar ist der verdinglichende Andere, der mimesseits als Objekt gesehen
wird, ebenfalls nur als AuRenseite, weshalb etvimessichtbare Wat Zeichen
bleibt, von dem nicht auf innere Zustande gesckloswerden kann. Als
Aul3enseite, als An-sich hat er nichts Verborgei@we Zweifel gelangen
mittels der Wechselseitigkeit des Blickes die Ski{ebjekt Beziehungen in
einen unausweichlichen Zirkel von Definieren undibert-Werden, aus dem
sich das Freiheitsvermdgen ohne Aussicht auf Edolgefreien versucht:

.Meine bestandige Sorge ist es also, den Anderen seiner

Gegenstandlichkeit zusammenzuhalten, und meineeBezgen zum Objekt-
Anderen bestehen im wesentlichen aus Listen, die f@eck haben, zu
bewirken, dalR er Objekt bleibt. Aber ein Blick desderen gentigt, damit alle
diese Kunstgriffe zuschanden werden und ich wiededen Gestaltwandel
des Anderen erfahre. So werde ich vom Gestaltwaadlfetie Degradierung
und von dieser auf jenen verwiesen, ohne dal3 ichalge diese beiden
Seinsweisen des Anderen zusammen in den Blick bel@mkann — denn
jede von beiden ist sich selbst genug und verweistuf sich — und ohne dai3
ich mich fest an eine der beiden halten kann —;ndgrde hat ihre

' SN 383.

9 sartre schreibt in SN 388: Es , ist die Wut dege®bAnderen, so wie sie sich mir
durch sein Schreien, sein Aufstampfen mit den FiiBehseine drohenden Gesten hin-
durch offenbart, nicht das Zeichen einer subjektived verborgenen Wut; sie verweist
auf weiter nichts als auf andere Gesten und aufrasdSeschrei. Sie definiert den An-
deren, sie ist der Andere. Wohl kann ich mich thesc und fir echte Wut halten, was
nur geheuchelte Gereiztheit ist. Aber nur in beaufandere Gesten und andere objek-
tiv erfaBbare Akte kann ich mich tduschen: ich¢daamich, wenn ich die Bewegung
der Hand als eineeale Absicht, zu schlagen, auffasse. Das heif3t, ickcié® mich,

wenn ich sie als Funktion einer objektiv erschlizféim Geste deute, die nicht zustande
kommt. Kurz, die objektiv erfal3te Wut ist eine Adoung der Welt rings um ein in-
nerweltlich Abwesend-Anwesendes”.



eigentimliche Unbestandigkeit und bricht zusamnumit die andere aus
den Trimmern auftauchen kann: nur die Toten sinddes fortwahrend

Objekte sind, ohne jemals zu Subjekten zu werddenn Sterben heil3t nicht,
seine Gegenstandlichkeit inmitten der Welt zu eeeln: alle Toten sind da, in
der Welt um uns herum; sondern es heil3t, jede kit zu verlieren, sich
einem Anderen gegeniiber als Subjekt zu enthiiffen®,

Il. Bdser Blick und scheiternde Beziehungen

Was bedeuten die bisherigen Darlegungen nun fiVeéastandnis deBdser?
Sartre geht zunachst davon aus, dass der Mensciora weder gut noch
schlecht, aber die Quelle von beidem ist, insoégres jeweils hervorbringt, auf
gewahlte Zwecke bezieht und sich im Namen des sxi@adéfenen beurteilt.
Dabei ist ausgeschlossen, dass das Subjekt innsdtiie-sich-sein sich selber
als schlechtqualifiziert, denn seine frei gewahlten Zweckedsimmer gut,
sonst hatte es andere gewahlt. Als schlecht lassiah nur von aul3erhalb
seiner selbst qualifizieren, wobei eine solche Ausibung nicht harmlé$ist,
da auch die Fixierungen, in denen das Subjekt sicht wiedererkennt,
dennoch Fixierungen seines Fir-Andere-seins dimstéNer sich einer solchen
Fixierung aus der moglichen, aber nicht authenéscReaktion auf den Blick
des Anderen unterwirft, ohne eigene Freiheit gdlten machen, Gbernimmt
sein An-sich-sein a toto und verortet sich aufgrseiher Machtlosigkeit
selber auf der Seite des Bosen, wahrend er datusbSwbjekt, das der Andere
dann ist, als gutyveil machtig anerkennt, wie Sartre an Béte 2 erlautert. Die
unzugangliche Freiheit des Subjektes, das der Anigtr bringt es aber mit

29 SN 391.

2L SN 364: ,Solche Eigenschaften wie ,schlecht’, eeifiichtig’, ,sympathisch’ oder
unsympathisch’ usw. sind namlich keine eitlen Trgahilde: wenn ich einen Anderen
damit kennzeichne, so bin ich mir dartiber im kladaf ich ihn in seinem Sein treffen
will. Ich kann sie indessen nicht als meine eigevérklichkeiten erleben: wenn aber
ein Anderer sie mir beilegt, verweigern sie siothhidem, was ich fiir mich bin; wenn
ein Anderer mir meinen Charakter schildert, ,erkerioh mich nicht wieder und weif3
doch, ,das bin ich™.

22\/gl. J.-P. Sartre Entwiirfe fiir eine Moralphilosophie [org. Cahigsur une morale
1983], Hamburg 2005 (Ubersetzt von H. Schénebedgvun. Wroblewsky), 402 (im
Folgenden als EM zitiert).

% EM 380: ,Die Bitte richtet sich an Gott oder amddenschen. Doch in beiden Fallen
richtet sie sich an den Blick [...] Das Sein, as d&n sich wendet, ist blickender Blick.
Und dieser Blick blickt aufich Der Mensch, der bittet oder betet, ist urspriatgin

der Lage jemandes, der plétzlich vom blendendehtlames Scheinwerfers erfasst
wird. Er ist im Licht eines Scheinwerfers, in ein8tick schwebend wie ein Blattchen
in einem Lichtstrahl. Der Blick, das Licht blendiéam. Er erblickt nicht den Blick, er
spurt ihn. Da der Blick die reine Freiheit des arddst fuhlt sich der Bittende/Betende
in dieser Freiheit in der Schwebe. Von Beginn am\er auf Zwecke hin transzendiert,
die er nicht oder nur zur Halfte kennt. Prinzipaler billigt er sie, halt sie fir legitim,
da sie einer reinen Freiheit entstammen®.



sich, dass es das Bose wahlen kann, nicht fir diehn das ist kategorisch
ausgeschlossen, aber fur séhegentber das er im Blick verdinglicht und
negiert; in der Freiheit des Anderen liegt Willkivegriindet: ,seine
Bdswilligkeit ist fur mich Schicksal, und seine @iltigkeit Zufall, da er frei

faph 24

Ist”.

Grundlegender als die bose Tat, die immer kontingnist die sie fundierende
Struktur gestorter Zwischenmenschlichkeit, die adesr wechselseitigen
Objektivierung der Subjekte folgt und Sartre zu giemdlegenden These fuhrt,
dass der Konflikt ,der urspriingliche Sinn des FindAre-Seing® ist, weil alle
Beteiligten wechselseitig danach streben, sich pieeils Anderen zu
unterwerfen oder sich von deren Unterwerfungsvémsnizu befreien. Im Blick
erfahrt das Subjekt, dass der Andere ein Geheiworishm hat, das ihm nicht
zuganglich ist und ihbesessemacht, weil er dieses Geheimrigs, ohne es
selber gewéhlt zu haben. Soziale Beziehungen koniodih gelingen, weil aus
dem Zirkel nicht ausgebrochen werden kann: Im Erftaeiner selbst muss das
Subjekt die Freiheit des Anderen so assimilierassdlessen Transzendenz als
Subjekt zugleich gewahrt bleibt und kontrolliertravi Denn so gewiss der
Andere Bedrangnis und Heimsuchung ist, so gewigsleviein Verschwinden
zugleich das Fir-Andere-sein prinzipiell beenderil\j¢des Bewusstsein fr
sich existieren muss, sind Verschmelzungen auskpsseim und wo sie
versucht werden, wird die Freiheit entfremdet. Weesleutet das fur die
Begegnung zwischen konkreten Personen? IDébe® muss Sartre zufolge
scheitern, weil er sie als Versuch der Besitzefigngi in Form der
wechselseitigen Fesselung versteht und den woldnaddin, schitzenden,
bergenden und aufbauenden Blick, nach dem die 8ehnh®usschau halt,
nicht in Rechnung stellt. Nach existentialistischesart gilt: Jedes Fir-sich
stellt die interne Negation seiner Objekte dar. Whderspruch dazu aber
mochte der Liebende nicht nur auf den Anderen ekemi sondern will
objektive Grenze und absoluter Wert seiner Freibeih, er verlangt, dass der
Andere sich selbst dazu bestimmt, Liebe zu werded entfremdet sich
zugleich seiner eigenen Freiheit. Ist Liebe der sdeh, die Freiheit des
Anderen zu besitzen, so stellt derasochismu eine Variante davon dar,
indem er vice versa der Versuch ist, die eigenéh&iteaufzugeben, indem man
sich vom Anderen assimilieren lasst. Weitere Elhsigen gegeniiber dem
Anderen sind die Gleichgultigkeit, die Begierder #ass und der sadistische
Entwurf. Die Gleichguiltigkeitversucht, dem Blick des Anderen auszuweichen

**EM 38.

>SN 467.

%vgl. SN 473: ,Geliebt werden wollen heilt [...edAnderen mit der eigenen
Faktizitat infizieren, heif3t ihn zwingen wollen,ehifortwéhrend neu zu erschaffen als
die Bedingung fir eine Freiheit, die sich untertvinid verpflichtet; heil3t den Wunsch
haben, dal3 die Freiheit den Tatbestand begrindedaf® gleichzeitig der Tatbestand
Vorrang vor der Freiheit hat".

27\/gl. SN 484ff..



und ihn auf seine Funktionen zu beschranken, waslamglich ist, ,denn die
Blindheit hinsichtlich des Anderen macht [...] jetiefere Auffassung meiner
Gegensténdlichkeitnméglich®® und ist aporetisch, weil der Andere da bleibt
und mich erblickt — eine Gefahr, der ich mir nitlewusst bin, die mich aber
deshalb in Unruhe versetzt. Obwohl das zutrifft,smm@ber gefragt werden:
Beférdert nicht gerade der Konnex von Hinschaued Mvegsehefl, der
Escapismus des Blickes, die Selbstberuhigung arfgssdes Schicksals der
Anderen und schlummern in dieser bequemen Indiffereicht Potentiale
gerade des Bosen?

Sartres Beziehungsanalytik zufolge sucht die séxuBkgierde auf dem
Hintergrund einer Welt der Begierde den Korper-tu&ion, in der Erregung
mache ich mich z&leisch um mir das Fleisch des Anderen anzueignen:

» [...] aber er ist ein Fleisch, das ich nicht meht meinem Fleische erfasse,
ein Fleisch, das nur noch diggenschafteines Objekt-Anderen ist und nicht
das Fleischsein eines Bewultseins-Anderen. So diindann Leib [...]
angesichts eines Fleische$.

In der Instrumentalisierung, die die beabsichtigteiproke Fleischwerdung
auflést und den Anderen zum Ding-unter-Dingen malidgt der Ursprung des
Sadismusder insoferrmobszonist, als er das Fleisch nur als Instrument seiner
Begierde ansieht: ,Der Sadismus ist ein BemuhenghdiYergewaltigung den
Anderen zu Fleisch werden zu lassen [..]. Der $Saducht — wie der
Begehrende — den Anderen seiner Akte, die ihn vgdoe zu entbloRen. Er
sucht unter dem Tun das Fleisch zu entdecRenvVahrend dieAnmut das
Fleisch des Anderen entdecktd verhdllt, stellt das Obszdne das Gegenteil dar
und wird ,sichtbar, wenn der Leib Stellungen einmithdie ihn seines Tuns
vollig entkleiden und die Tragheit seines Fleischathiillen*** Ahnlich wie
der Liebende (!) sucht der sich selber entwirdigeradist nicht das
Verschwinden der Freiheit des Anderen, sonderneséinterwerfung, der
Sadist will sein Folteropfer zwingen, sich freiwglimit dem gefolterten Fleisch
zu identifizieren, wobei ihm deBlick®® des Anderen enthillt, dass die
beabsichtigte Reduktion auf die reine Physis nighlingen kann, weil die
Transzendenz und Freiheit auch des Opfers irredbeibalten bleibt:

»..-] welches auch der Widerstand des Opfers gewssénund wie lange es

auch gezégert haben mag, bevor es um Gnade fishteitte trotz allem noch
zehn Minuten, eine Minute, eine Sekunde langer mbgénnen. Es hat ber

** SN 488 f..

2vgl. z.B.R. Gellately Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein \idlkychen
2002.

%0 3.-P. Sartre SN 510.

*SN 511.

%2 SN 513.

33 SN 518: ,Der Sadist entdeckt seinen Irrtum, wegin ©pfer ihn anblickt, das heilt,
wenn er die absolute Entfremdung seines Seinsrif@gheit des Anderen erfahrt".



den Augenblickentschiedenan dem der Schmerz unertraglich wurde. Und
der Beweis dafiir ist, dal’ es in der Folgezeit seifeeleugnung in Reue und
Scham gedenkt. Also muB sie ihm voll zugerechnetere **

Eine Alternative zu Liebe und Begierde stellt Saufolge deMHassdar als
Versuch, sich nicht von einem konkreten Gegenigmrdern von allen Andern
zu befreien, ,weshalb ich mich auch durch den Hziees Anderen bedroht
fuhle, selbst wenn dieser unmissverstandlich auhjal anders gerichtet ist. Im
Unterschied zur Verachtung, die durch ein Ubel, demzum Opfer gefallen
bin, verursacht wird, kann Hass bei Gelegenheitreihiebenswirdigkeit
entstehen, weil letztere meinen Objekt-Zustand @xug auf die Freiheit des
Anderen betont. Deshalb, so argumentiert SartrelisdDankbarkeit dem Hass
so nahe® Der Hass aber muss scheitern. Denn selbst wegeliegen wiirde,
alle Andern zu beseitigen, so waren sie doch ptéssnEntitaten, die in der
Vergangenheit das Subjekt entfremdet haben und $@inrAndere-sein
nachhaltig und untilgbar konkretisierten.

So gibt es also in der Sicht dieser Ontologie sheiernde Beziehungen. Uber
den verdinglichenden Blick wird erfahrbar, was irahimen einer Theorie des
Bdsen dieverknipfung des Unpassenden zum Zwecke der Déstrgkinannt
werden kann: Das irreduzible Fir-Andere-sein, obdas der Mensch nicht
lebensfahig wére und das daher ein tendenzielsdgei@edament fir gelingende
Beziehungsgestaltung darstellt, ermdglicht keinernfém wechselseitiger
Bereicherung, sondern markiert Entfremdung, wedlitkgit nur am Individuum
aufgewiesen werden kann und der Andere von dort asisBedrangnis,
Heimsuchung und Gefahr in Betracht kommt. Deshalbnkinnerhalb von
Gruppenbildungen keine positiv emotionale Bindutatusert werden. Es ist
aber bezeichnend, dass Sartre angesichts von Nedalirungen, am Beispiel
des Verrates und der gewaltsamen Reaktion der @rajgpauf, von einem
,Briiderlichkeitsband zwischen den Lynchenden una @Gelynchten® spricht
und das Verhaltnis zwischen den Lynchenden sogajL#&be®’ bezeichnet —
eine Verknipfung des Unpassenden ahnlich der zessthebenswiirdigkeit
und Hass.

Nun istdas Boseber noch etwas Anderes als die Erfahrung vorré&ntfung,
an die man sich gewdhnen kann und muss, weshalB@kses vielleicht besser
nicht mit Lévinas als ,Seinsordnunfg“bezeichnen sollte. Die Verwendung

% SN 516.

% Th. Flynn Die konkreten Beziehungen zu Anderen Bri. SchumacheHg.): Jean-
Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, Berlin 2083,

% J.-P. Sartre Kritik der dialektischen Vernunft 1. Band: Themder gesellschaftlichen
Praxis [org. Critique de la raison dialectique 1J988mburg1967 (Ubersetzt von T.
Kdnig), 466. (Im Folgenden als KV zitiert).

3KV 467.

3 E. LévinasZwischen uns. Versuche iiber das Denken des Andktienchen/Wien
1995, 145.



speziell dieses Begriffes markiert namlich die weftrspatete Reaktion des
Entsetzens auf eirkontingentesdestruktives Geschehen, das als in den
Lebensentwurf nicht Integrierbares und nicht zu 8é&gendes erscheint. Seine
Grundform ist daher diBemitigungals Beschéadigung der Integritat der ganzen
Person, die von dieser nicht willentlich in etwassives transformiert werden
kann. Anders gesagt ist das Bdse das in sich Hoglose. Und hoffnungslos
ist ein Mensch dann, wenn er keine Méglichkeiterhimteat. Radikaler als bei
Sartre, dem zufolge das Bodse objektiv, aber gegandem freien Willen
immer marginaf ist, muss daher im Sinne theologischer Hamartielog
geurteilt werden, dass der Mensch als totus honeisdH® ist, daher auch
willentlich nicht nur Andere in das Bdse verstrickt, sondegmiiglich seiner
Freiheit grundlegend falsch, namlich destruktiventiert ist und aus sich heraus
Uber keine Potentialitdt verflgt, sich aus diesetanden Seinsmodus
herauszuwinden, dessen abgriindige Dimensionen rmadst werden, wenn
sie etwa im Sinne des leibnizschen Malum metaphbysidediglich als
defizitdre Gebrechlichkeit erfasst werden.

Es bedarf allerdings der Orientierung an einerregte gottlichen Perspektive,
um das zu erkennen, ebenso wie es des Nachvollzugdsrner

Erméglichungsvoraussetzungen bedarf, die Freilis#éseChristenmensch&n

zu realisieren, die damit anfangt, den Anderen inm& des wohlwollenden
Blickes als Geschopf zu sehen. Dies hat Auswirkangauf das

Vorstellungsvermogen, dessen UngebundeftheRartre zwar zu Recht
hervorhebt, dessen Potentiale aber wesentlich iskbpt betrachtet werden
missen, wenn davon ausgegangen wird, dass dasnbmadrei floriert im

Rahmen eines korrumpierten Bewusstseins. Der Mibligt nicht immer den

Vorstellungen. Und wenn es er tut, kann er sicBisher binden, die subjektiv
unproblematisch erscheinen, aber sich im Ergebsmikeerend auswirken: Dr.
Mengele hat wohl die Kinder, die er qualte, gahhads Kindergesehen.

Deshalb ist nicht erst das bdse Handeln Anderearddaer, sondern bereits die
im Subjektimaginierte Vorstellungrom Anderen und von sich selbst, die das
Individuum Sartre zufolge selber nur als gut defien kann, weil die eigene

3vgl. J.-P. Sartre EM 37.

0 Zu den Implikationen vgR. BultmannTheologie des Neuen Testaments, Tiibingen
(9.Aufl.) 1984, 239ff..

1 Zu den hier angedeuteten alternativen Konzepterfveiheit vgl.M. J. SudaDer
Begriff der Freiheit nach Martin Luther und Jean#Pgartre. Ein Vergleich. IrE.
Niissel(Hg.), Theologische Ethik der Gegenwart. Ein Uliekiber zentrale Ansétze
und Themen, Tlbingen 2009, 137ff..

*2Vgl. J.-P. Sartre Das Imaginare. Phanomenologische Psychologie der
Einbildungskraft[org. L'Imaginaire 1940], Hambur§80 ( Ubersetzt von L. Alfes),
289: ,Die Vorstellungskraft ist keine empirischedurusétzliche Fahigkeit des
Bewul3tseins, sie ist das ganze Bewul3tsein, ins@seieine Freiheit realisiert; jede
konkrete und reale Situation des Bewul3tseins indgt geht mit Imaginarem
schwanger, insofern sie sich immer als ein Ubegsts des realen darbietet".



Freiheit sich selber nichts Boses zuschreiben kaiwhtf aus dem Arsenal des
Bdsen isolierbar, sondern sein integraler Besténdtkinter dem Blick ist die
ihn steuernde destruktive Grundeinstellung ange#tiednd eine davon
absehende Bewusstseinstheorie, die den freien Walleadeln sucht, misste
sich zumindest der kantischen Einsicht stellen,sdasich bei freiem
Vernunftgebrauch der letzte Grund der Maximenbitdim Dunkeln verbleibt.
Diese ontologische Abgrindigkeit, Humus fiir das é3dst zu veranschlagen
bei dem, was Individuen und Kollektive @atimaginieren und nachfolgend in
die Tat umsetzen. Die totalitdren Systeme insbeendes 20. Jahrhunderts
haben vor Augen gefiihrt, dass die Genese des Bdsern symbiotische
Verbindung mit Verabsolutierungen des Guten bedginswird, durch
Orientierungen an etablierten Moralvorstellungen d unvissenschatftlich
ausgewiesenen Menschenbildern die es erleichterss &ersonen Uberhaupt
nicht als solche erblicktsondern imaginar aus der Menschheit herausdsfinie
und beruhigt eliminiert werden konnen, weshalb maskizeptabel ist, wenn
Sartre dazu auffordert: ,Wir missen unser GUT uwrseZeitgenossen
aufzwingenunseren Nachkommembieter. *®

I1l. Das Gute ist absconditer

Das BoOse besteht nach dem bisher Gesagten niclschdieflich in der
Zufiigung von Leideft. Sondern die non-verbale Inszenierung des Bosen
beginnt mit der unzuganglichen Imagination, die Andere hnicnur
unausweichlich verdinglicht, wie Sartre zeigt, semmd die sich einbildet,
aufgrund postulierter Freiheit unfehlb&utes anzuschauen und nachfolgend
auszuwahlen. Der Blick transportiert diese Imagomegn in Situationenund
Sartre hat seine Unabweisbarkeit erhellt. Seines@hdass der Erblickte sich
dem Blick nicht entziehen, aber sich in Freiheittam verhalten kann, grindet
aber in einem zu emphatischen Freiheitsverstandnsiderstehlicher noch als
der missachtende Sprechakt ist namlich die Zudohkgit des Blickes
geeignet, dem Fur-sich-sein nicht nur sein An-sielm als Fremdperspektive
zu offenbaren, die es immer auch ist, sondern mliegtitat der Person so zu
beschadigen, dass diese Fremdperspektive unauseleidhbernommen wird,
weshalb G. Marcel mit Recht die Techniken der Eimgrng definiert hat als
,die Gesamtheit der mit Vorbedacht ins Werk gesetz¢erfahren, um bei
Personen, die einer bestimmten Kategorie angehdenAchtung, die sie
moglicherweise vor sich selbst haben, anzugreifesh 2u zerstéren, und zwar
um sie nach und nach in einen Auswurf zu verwandsdn sich selbst als
solchen erfaBund letzten Endes nicht nur im Geistigen, sond@rheben an
sich selbst verzweifeln muf$®.

*J.-P.Sartre EM 188.

*4Vgl. P. Ricoeur Das Bose. Eine Herausforderung fiir PhilosophieTimeologie,
Zurich 2006, 54: ,Boses tun heisst den anderereteidachen®.

5 G. Marce| Die Erniedrigung des Menschen, Frankfurt a.M.7,88 (Herv. KB).



Zwar hat solche Ent-Subjektivierung Subjektivitét ¥ oraussetzung. Denn das
Bdse quélt dort besonders wirksam, wo es vom Bfetrefi wahrgenommen
wird. Die freien Méglichkeiteff aber, sich Erniedrigungen zu entziehen, sind
dort theoretischer Natur, wo Verkntpfungen des Wapaden zurdwecke der
Destruktioninszeniert werden; namlich um die Kapazitaten Sabjektes so
irreparabel zu beschadigen, dass es sie nicht atlekorrektiV’ gegen das ihm
Widerfahrende geltend machen kann. Die Niedertraest Bosen liegt dann
darin, dass das so beschadigte Individuum nicht der Beschadigung
zustimmt, was die Scham anzeigt, sondern sich i@rngt verantwortlich
macht, was Sartre am Beispiel des Opfers einest®adtu zeigen sucht, was
aber eben nicht an der Grenze zum Zynismus aufedineitsrermégen des
Opfers zuriickgefuhrt werden darf, sondern auf daelicheUberfordert-sein
durch situatives Ausgeliefertsein an die Willkir demer. Weil der Schmerz
nicht produktiv ist kann er auch vom Leidenden nicht mitverantwortet
werden. Und die aus dem Erleiden resultierendes8albleugnung erweist sich,
weil Signum totaler Unfreiheit, als nicht zurechards Einverstandnis. Josef
K., der keine Innenperspektive hat, sondern nuinmerlichte Aul3enseite ist,
stirbt daher am Ende unter den Blicken der Herrghie ein Hund!” sagte er,
es war, als sollte die Scham ihn tiberleb&n®.

Der Blick macht unfrei aufgrund seiner Unausweittiteit. Sprechakte der
Missachtung kann ein Mensch uminterpretieren, sigickweisen, sich als
Missverstandnis oder situative Entgleisung vom Aadecrklaren lassen, aber
der demutigende Blick brennt sich ein und wird higargessen. Bereits das

% Es muss erwahnt werden, d&sstrespéter selber sein Freiheitsverstandnis korrigiert
und alle Menscheals Sklaverangesehen hat, vgl. KV 354.

“*"In einer glanzenden Passage formulBattre EM 747 f.: ,Der Bosewicht hat keine
MuRRe. Er ist vollig das Opfer der Alteritat. In amdwem sieht er nur den Anderen. Nie
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anderswer flr-sich ist, aber er sieht das Furssichanderswem als reine ALTERITAT
des Spiegelnden und des Gespiegelten. Und natiiiiither sich besessen. Besessen
eben durch den Anderen [...] Jedes Bewusstseint staeh dem Tod des Anderen. Aber
des Anderen als absolute ALTERITAT]...] Derart, sldas, was ich Bésewicht nenne,
ein Mensch ist, von dem ich glaube, dass er mieBdsn wollte, mir selbst, insofern
ich Ich fir mich bin, wahrend er in mir den Andemarstdren wollte, das heil3t das
allgemeine Element der ALTERITAT und den Vorrangsdis Elements. Wenn ich
merke, dass ich nicht gemeint war, erklare ichs dis Bosen Ungliickliche sind [...]
Tatsachlich ist die Wirklichkeit mehrdeutiger: d&se wird durch den Hass gekenn-
zeichnet. Aber was er hasst, ist weder er nocheglist der Andere in ihm und in mir.
Er hasst ihn wie eine Person. Wenn ich ihm zeige,ichder SELBE bin, kommt es
zum Erwachen: er findet nicht mehr das, was entéitel hassen wollte“. Ob dieses
Zeigen der Selbigkeit und das Erwachen mdglichstetit gerade angesichts diée-
dertrachtdes Bosen in Frage.

*8\/gl. dazuChr. Griiny Zerstérte Erfahrung. Eine Phanomenologie des 8ctes,
Wirzburg 2004, 266.
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Auge, das ja nur Trager des Blickes ist, ist atziges Sinnesorgan offensiv
und aggressiv. Der Blick in seiner irreduziblen Uttefbarkeit und
Entfernungslosigkeit erweist zudem die Alltagstaiieit des Bbsen, das aus
scheinbar Unbedeutendem, Nebensachlichem, Streifienderheerendes zu
machen vermag. Blicke kénnen eine Kindheit ruimerBenn so gewiss die
Bedeutung der Wirksamkeit des Blickes nicht aufvieiellen Gepflogenheiten
von konkreten Anderen verkirzt werden darf, so gevist es nicht marginal,
ob einen der Blick von Eltern, Lehrern oder lediglider von zufalligen
Strallenpassanten trifft, oft genug vermischen sichspéaterer Zeit die
Zuordnungen der bosen Blicke zu konkreten AndatEn(ravuren bleiben und
wirken sich in der Lebensgestaltung aus. Der Hasigkeit enthoben ist dabei
selbst der gut gemeinte Blick, der Wohlwollen, ki signalisiert, gerade er
transportiert eine Abstufung und man darf sichstdlummernden Aversionen
von Hilfebedurftigen gewiss sein. Weil Menschen aédinterkommen, welche
unsichtbaren Imaginationen den Blick steuern, dermagsgesetzt sind, ist das
Gesehen-werden prinzipiell prekdr und tendenzieledrbhlich, der
entfernungslose Blick sucht Méglichkeiten des Jtiziehens zu suspendieren
und so ist es eine nicht marginale Frage, wie demwsweichlichen Sich-
Zeigen das Insistieren auf der eigemdictkdichtekorrespondieren kann. Denn
nur dadurch wird das Erstarren im Oberflachlicheermieden und ein
Ermoglichungsgrundgelingender Beziehungen gelegt, die aufgrund ihrer
Nichtverfiigbarkeit ohnehin al&underangesehen werden dirfen.

IV. Epigenese des bdsen Blickes

1. Eine neue Privationstheorie

Den bisherigen Uberlegungen war die These zugrgedegt, dass sich das
Bose strukturell in der Dialektik von Sich-ZeigenduSich-Entziehen entfaltet
und seine Niedertracht dadurch erweist, die Mactticitkeiten des Menschen
zu Uberschreiten und zu verhéhnen. Nicht zuletairv@dglicht es die distinkte
Separation von Gut und Bdse und erscheint oft &pststeriorisch als das
schreckliche Gegenteil dessen, wofiir es ursprimggjehalten wurde. Im
Folgenden soll dies beziglich der Entwicklung désem Blickes bedacht
werden, woflr der antike Mythos von den GorgonerfleRimnsmaterial
anbietet, denn Medusa als die sterbliche der Sdbwedewirkt nicht nur
erstarrende Versteinerung bei denjenigen, die ihge&icht schauen, sie ist
Sinnbild des Bosen auch darin, dass sie der Sagje urapringlich betérende
Schonheitwar, bevor sie zum Ungeheuer mutierte. In Fortilgrder Thesen
Sartres zur Fixierung des An-sich-seins durch daeiM des Blickes besteht das
erkenntnisleitende Interesse der folgenden Darlggurdarin zu zeigen, dass
und wie von einerEpigenese des Medusenblickess Bestandteil der
evolutiondren Progression des Bdsen gesprochen ewerkann. Der



traditionelle, aus der Evolutionsbiologie entlehifierminus Epigenes® von
Paul Ricoewt in die philosophische Diskussion iiber das Bosgediracht,
bezeichnet die Entwicklung von neuen Formen, diehtnim Phanomen
prafiguriert und daher nicht prognostizierbar sin&ingedenk dieses
epistemologischen Vorbehaltes lasst sich aber amndgrder bisherigen
Entwicklungen der Sichtbarkeit di®oppeltheseerharten, dass sich die
zunehmende Oberflachenfixierung durch die kontditubeginstigte
Instrumentalisierung des Blickes weiter radikalisiend zugleich durch das
Vordringen in bislang unzugéngliche Dimensionen 8ess das Verborgene
als Grundlage des Sehens erodiert und schleicHenidiert wird. Ist das Bdse
wesentlich Zerstdrung, die sich als solche zeiggtn sie sich zugleich entzieht,
so zielt der bdse Blick durch die Hybris des Zefganf das Auszehren der
unerschopflichen Tiefe und den Entzug der transzeteth Grundlage, von der
alles Sehen sich nahrt: ,Mit dem ersten Sehen,dmih ersten Kontakt, der
ersten Lust findet eine Initiation statt, und dasidutet nicht Setzung eines
Inhaltes, sondern Eroffnung einer Dimension, diertaio nie wieder
verschlossen werden kann, es bedeutet Einrichtuneg Ebene, die fortan jede
andere Erfahrung mitbestimmen wird. Die Idee isesdi Ebene, diese
Dimension, sie ist also nicht etwas faktisch Untkiahes wie ein Gegenstand,
der hinter einem anderen verborgen ist, aber si@ush nicht ein absolut
Unsichtbares, das mit dem Sichtbaren nichts zuhtitte, sondern sie ist das
Unsichtbaredieser Welt, das, was diese Welt bewohnt, sie stutztskibtbar
macht, sie ist ihre innere und ureigene Mdglichldas Sein dieses Seiendén”.

2. Der Raub am Thesaurus des Sehens

Wird die Oberflache nicht mehr als Oberflache eidarunter verborgenen
inneren Textur verstanden, sondern mit ibentifiziert so verschwinden

tendenziell beide: es bleibt die erstarrte Ansidbs An-sich-seins, dem der
abgrindige Geheimnissinn eliminiert wurde — insofdas Bose tauscht tber
die Wechselwirkung von Sichtbarem und Unsichtbararnmiert es damit im

Ergebnis beide; der Raub am Thesaurus des Sehakemaamit zugleich

eine neue Variante der Privationstheoriedie jedoch materialistisch
angereichert werden muss — der Medusenblick lebiden Versteinerung.

Daher ist das Bose alksonstellationin den Blick zu nehmen und die sein
situatives Werdetegunstigend&Virkung der Kontexte zu bedenken. Bedenkt
man die Institutionalisierung des Blickes, so maghtauf der Grundlage des

*0vgl. dazuH. M. Nobis Art. ,Epigenesis“ inJ. Ritter(Hg.), Historisches Wérterbuch
der Philosophie Bd. 2, Darmstadt 1972, 580f..

*Lvgl. P. Ricoeur Die Interpretation. Ein Versuch iber Freud, Ffartka.M. (4. Aufl.)
1993, 558 ff. und zur Auslegung und Weiterentwiclgik. Berner Theorie des Bdsen.
Zur Hermeneutik destruktiver Verknupfungen, Be(2n Aufl.) 2010, v.a. 23ff..

*2M. Merleau-PontyDas Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen (8.)2004,

198.



Subjekt-Objekt-Entfremdungsgefiiges die Obszonitaés dBodsen aus,
vorzugsweise von selbstreferentiellen Referenzeyete zu profitieren, die
urspringlich Schutz und Geborgenheit versprechartreSliefert dafiir einige
Beispiele: Der Sadist benutiistrument&® und der Leib ist selber eines. Die
unausweichlichen Blicke der Anderen sindHnis Clos* deshalb unertraglich,
weil das Zimmenicht verlassen werden kann und weil dieses Zinfiirediese
Insassen bestimmt und entsprechend ihrer kultar&lfégung fur sieehaglich
eingerichtet ist, wahrend Andere in ebenfalls fi#r gassenden Raumen die
Holle erfahren. InLes Jeux sont faitgerstarken die Spiegélin den Raumen
die Intensitat des Blickes fiir die Lebenden undesetsie beim Versuch des
Neuanfanges unter Druck, denn die Toten, die sied@v) sein werden, haben
kein Spiegelbild. Es sind dabei djatenErwartungen der Menschen, die infam
enttauscht werden: Das Privathaus ist gedachtciat8vall gegen Blicke der
AulRenwelt, ermdglicht aber zugleich eine Intensivig des prifenden Blickes.
Intimitaten verrichtet das moderne Individuum daineiseparaten Badezimmer
oder im Schlafraum, aber auch dort hangen Spiegdl Angehérige sind
bedriickend nahe. Man kann nackt hinter der durkbtigen Duschwand
entdeckt werden oder als schlafende Person zugangéirden, vollig schutzlos
dem Blick preisgegeben. Hospize, Altersheime, Keam@user, urspringlich
konzipiert in der heilsamen Absicht, Beschwerdenlizdern, Versorgung zu
garantieren und Einsamkeit zu bek&dmpfen, manifestielas Ausgeliefertsein
des Individuums, das in Routinen von Sichtbarkeiggmat, immer greller
ausgeleuchtete Raume uWsitenim Schnelldurchgang zu ertragen hat — der
versteinernde Medusenblick wird selber Stein, wimdtitution, in der nicht
langer der Andere ein Geheimnis von mir aufbewaldndern in der
Geheimnisseliminiert werden, rund um die Pathetik des Elends richtdt der
Blick auf das Offensichtliche und das Offensiclitéicist eben in diesen
Kontexten das Exempel, der Fall, die Nummer.

Langst gibt es Umgebungen, in denen der Blick betvasir Destruktion

eingesetzt wird: Der Wachturm im KZ, das Panoptifiim Gefangnis, bei

dem die Zellen so angeordnet und ausgeleuchtet dass der Kontrolleur gar
nicht anwesend sein muss, weil die Imagination @e$angenen, der sich
standig beobachtet fuhlt, ausreicht. Die Foltergaheimen Orten, bei denen
grelle Lampen zur Blendung eine etablierte Verloimék darstellen und die
sich gerne als gute Abwehr des Terrorismus taatglisiert sich durch den
Einsatz der wei3en Folter, in der strategisch meit ckizarmen Umgebung

% J.-P. Sartre SN 511.

*vgl. J.-P. Sartre Bei geschlossenen Tiiren, Ders Gesammelte Dramen, Hamburg
1980, 97: ,Ich sehe dies Statuette hier an unddifegidal ich in der Hélle bin [...] All
diese Blicke, die mich verzehren*. Uberschrieb¢nlés Stiick: ,Ein Salon im Second-
Empire-Stil. Eine Bronzestatuette auf dem Kaminsjrasa. O., 69.

*vgl. J.-P. Sartre Das Spiel ist aus, Hamburg 1981, z.B.18, 1011GB.

5 vgl. M. Foucault Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefanemigsankfurt

a. M. 1976, 251 ff..



gespielt wird und der ausgelieferte Mensch dendirzéblen Sich-Zeigen keine
Mdglichkeit des Sich-Entziehens entgegensetzen .k&ne Geschichte der
Architektur’ ist auch eine Geschichte der Totalisierung des ugesblickes.
Die Zentrierung der Blickrichtung im Nurnberger Eteparteitaggelande auf
das Podest des als Gestalt kaum wahrnehmbarenefStlyehort ebenso dazu
wie die Einrichtung von Behorden, die hinter vetsshenen Tulren
Menschenmaterial in Akten archivieren, dokumentietmd leidenschaftslos
dem privilegierten Blick anonym bleibender Kontepite darbieten. Sind
derartige Mechanismen trotz der sie flankierendethRertigungsstrategien
prinzipiell durchschaubar, so emanzipiert sich deraer gut gemeinte, der
legitimierte Blick unter der Hand unmerklich zu @ireigenerMacht, die das
Vorstellungsvermdgen der Akteure zugleich Uberst#traund konfiguriert.
Karl Barth spricht von solchen Machten, die auseilich guten Fahigkeiten
der Menschen erwachsen, sich aber verselbstandiggtdann auf die Urheber
zurickfallen und sie unkontrollierbar beherrschats von ,herrenlosen
Gewalten®,

Der Blick ist eine solche Gewalt geworden, der aigentiimlicheAmbivalenz
inhariert und die es erschwert, klar zwischen gutedt bdser Applikation zu
differenzieren: Das Video ist Mittel der Kunstd des Terrorismug, der mit
guter Absicht in den Weltraum geschickte Satellitméglicht neue
lebensdienliche Sichtbarkeitemd richtet sich mit destruktiver Macht auf den
aufspurbaren Menschen zuriick, der achselzuckendenumtnis nehmen muss,
dasssein Haus, Schutzwall gegen Offentlichkeit, pl6tzlicheii Google-Earth
allen moglichen Betrachtern offeriert wird. In dextensiven Uberwachung
durchVideokamerasadikalisiert sich die Trennung des Blickes vongAudie
Problematik des Sichtbarkeitsverhéltnisses zwischewesenden, die Sartre
markierte, mutiert zunehmend zur Problematik dsgumentellen Blickes, der
als einseitiger nicht erwidert werden k&hrund der durch exzessive
Bilderzeugung gerade der Bildvernichtung diemuf, Monitoren, vor denen
niemand mehr sitzt, fimmern Bilder, die sich niathanehr ansehen muss, von
leeren Schauplétzen, auf denen absolut nichts s8]

Zwar kann abseits kulturpessimistischer AttitidenZediert werden, dass sich
berechtigte Erwartungen an die Verbesserung dentiifthen Sicherheit mit
der Ausdifferenzierung des technologischen Blickesbinden, jedoch leistet

" Hierzu und zu anderen instruktiven Beispielen agch A. Schuller Der bése Blick,
in: Ders./W.v. RahdefHg.), Die andere Kraft. Zur Renaissance des Bderlin

1993, 288ff..

8 Vgl. K. Barth, Das christliche Leben. Die kirchliche Dogmatiki4VFragmente aus
dem Nachlal3. Vorlesungen 1959-1961, Zirich 1998ff36

*9Vgl. dazuB. Groys Das Schicksal der Kunst im Zeitalter des Terrotis, in:Ders,
Die Kunst des Denkens, Hamburg 2008, 55.

9vgl. D. Kammerer Bilder der Uberwachung, Frankfurt a.M. 2008, 331.

®1A.a.0., 350. Vgl. a.a.0., 352 die These, dassdiStiewohner Kameras dort sehen,
wo keine sind und dort ignorieren, wo diese wirklibren Alltag ausspéhen®.



das Ideal der Omnivision insofern déddsenVorschub, als es dazu verleitet,
das Fur-sich-sein und damit die Tiefendimensioresi\Menschen zu ignorieren
und ihn auf seine gefilmte, dokumentierte Erschagnineillos festzulegen.
Innovativ gegeniiber etablierten Uberwachungsstietegst in quantitativer
Hinsicht, dass diese nicht langer begrenzt sind exiflusive verborgene
Kontexte und spezielle Individuen, sondeaiherall im Alltag zum Einsatz
kommen, wogegen sich Subjekte vielleicht mit Tadtikdes Sich-Entziehens
noch zu wehren versuchen, aber auf lange Sichtliggten missen. Jedenfalls
sofern das Recht auf Unsichtbarkeit und Nicht-Entalferden aufgegeben und
das Gelingen von Lebensprozessen irreduzibel min d€insatz von
bildgebenden Technologien in Verbindung gebrachidesm wird. Diese aber
kénnen zugleichkKrankungenmit sich bringen und sich zukinftig verstarkt im
Hass auf die Technik entladen, weil, wie Sartreabgsgestellt hat, Dankbarkeit
und Hass nahe beieinanderliegen. Es ist fir digdfgise des bosen Blickes
nicht marginal, dass es in beiden Fallen technstdgiinstrumentesind, die
umfassende Uberwachung ermdglichen und die ein elleidht letztes —
Reservoir des Fir-sich-seins darstellen, so isVdienutung nicht unbegrindet,
dassJugendlichesich deshalb so gerne in Internetforen bewegeit,siedort
dem Uberwachenden Blick der Erwachsenen entzogeh Sich-Zeigen vor
und Sich-Entziehen im Bildschirm sind zwei sich gegpitig bedingende
Varianten maschineller Abhangigkeit, die im nichbralischen Sinne vom
Triumph der Oberflachlichkeit zeugen.

Mit der technologischen Fixierung des auReren Mesrsaind den Versuchen,
seiner habhaft zu werden, sind positiveaginationenverbunden, die der
Oberflachenorientierung mentale Zustimmung verdehafDie Mdglichkeit,
gefilmt zu werden ist mit Sehnsiichten verbunden diedFestlegung auf ein
An-sich-sein wird da nicht langer als Entfremdurgystanden, wo sich die
Anstrengungen, das Verlangen und letztlich die ragllen Ressourcen
wesentlich darauf ausrichten, von Anderen gut angesehen zuodewe
Bedenklich wird dieser Wunsch erst durch die Sdheimeit, mit der das
Subjekt die fremden Mdéglichkeiten der Anderen féifreiwillig adaptiert, denn
mit der freigebigen Selbst-preisgabe an den olyekénden Blick imaginéarer
Anderer wird der NarziBmus des Sehens leicht seimerugéanglichen
Selbstbeziiglichkeit beraubt, die seinen tieferem Susmacht: ,[...] nicht wie
die Anderen von auf3en den Umri? eines Leibes saltmm,man bewohnt,
sondern vor allem gesehen zu werden von ihm, ergstiin ihm, auswandern in
ihn, verfihrt, gefesselt und entfremdet werden ldudas Phantom, sodald
Sehender und Sichtbares sich wechselseitig vetiansand man nicht mehr
weiR, wer sieht und wer gesehen wifd".

%2M. Merleau-Pontya.a.O., 183.



3. Vom Primat des Designs uber das Sein

Unter demPrimat des Designs uber das Seimd die Komplexitat dieses in der
Eigenleiblichkeit begriindeten Sehens simplifiziereufzulésen gesucht und
was mithilfe  von Fitnesskult und Schonheitschirargi zur
Oberflachenrestaurierung unternommen wird, hat rerkestheoretisch sein
Pendant im Ausbleiben des skrupulésen Schamgediitgssichts des fremden
Blickes. Hierin ist ein retardierendes Moment dgrigénesedes Bdserzu
sehen, denn die Sorge um den Méketlas Hantieren mit Matrizen der
Befleckung und der Kampf gegen die Unreinheit dacEeinung zéhlen zu den
Frihformen in der Erfahrung des Malum, in denemumsAulRenorientierung,
um das Sich-Zeigen allein geht. Natirlich ist nidlg Sorge um das Design an
sich bdse, sie kann aber dieses beglnstigen, irdiemndizierung eines
Makels, transportiert durch den Blick, massiv degeit kann und eine
makellose Erscheinung von Verstrickungen in dasBrzulenken vermag. Im
Gerichtssaal wird haufig den Polizisten, die alagésn aussagen, schon deshalb
geglaubt, weil sie Uniform tragen und als sichtbafesen automatisch zu ,den
Guten’ gezadhlt werden, wahrend allein aufgrund deaiReren
Erscheinungsbildes manche Jugendliche oder Ausidesleschwerer haben,
vom Richter als Glaubwirdige angesehen zu wetiéimgekehrt gibt es
Gewalttater, die von ihrem unschuldigen Aussehefitigren. In Donna Tartts
Roman ,Die geheime Geschichte’ begehen funf jungke@e-Studenten einen
Mord und bleiben lange unentdeckt. Einmal sagiinder zum anderen: ,Mir
war nie klar, weil3t du, wie sehr wir uns auf ungérscheinung verlassen [...]
Der springende Punkt ist ja nicht, dal3 wir so dlesied, sondern dal3 wir nicht
aussehenals ob wir es getan haben kdnnten. Wir kdnnteden Augen der

meisten ebensogut eine Bande von Sonntagsschutiedem“®

4. Medusa blickt ins Innerste

Neue Eskalationsmoglichkeiten fir das Bose ergelsegh durch die
Verfeinerung der Introspektion, den durchleuchtendsick, der unter der
Oberflache Texturen entziffert. Es handelt sicthhioam eine Introspektion des
Gewissens, wie sie vom Subjekt selber vorgenomniah sondern um externe
Hinsichten, die das Spannungsverhaltnis von Fir-s@in und Fir-Andere-sein
massiv zu beeinflussen vermdgen. Gewiss ist insioese der medizinische
Blick seit jeher geeignet, Makel aufzuspiren unge estigmatisierte Person
dadurch in ihrer Identitdt zu verunsichern, dassfér Spezialisten in einer
Weise sichtbar wird, wie es fur Laien nicht moglist ,Ein Arzt, der auf der

83 vgl. dazuP. Ricoeur Symbolik des Bésen. Phanomenologie der Schuld II,
Freiburg/Minchen (2. Aufl.) 1988, 33ff..

% vgl. dazu A. Wendler/H. HoffmanrTechnik und Taktik der Befragung im
Gerichtsverfahren: Urteile begriinden. Urteile pnifeiige und Irrtum aufdecken,
Stuttgart 2009.

5 D. Tartt, Die geheime Geschichte, Miinchen (4. Aufl.) 1953}



StralRe einen Mann mit mattroter Verfarbung der Haut und abgebrochenen
Zahnen trifft, begegnet jemandem, der offenkundigizder Hutchinsonschen
Zeichen erkennen l&Rt und wohl syphilitisch ist.dfen Anwesende werden

jedoch, da sie medizinisch blind sind, nichts Ulsielsen‘®

Inh&rieren dem Klinischen Blick Potentiale zur Deion des Homo
absconditus, da er implizite Strukturen zu lesesh @erheimnis$é aufzudecken
vermag, gegen deren Wahrheit keine Einspruchsnfdgliten bestehen,
obwohl sie zugleiclverleugnungsind, weil das objektiv erblickte An-sich-sein
mit dem subjektiven Bewohnen seiner Eigenperspektiniemals ganzlich
kompatibel zu werden vermag, so richten sich doabksiveHoffnungerauf das
arztliche Sehen. Hoffnungen nachtraglich zu entféeis macht aber die
Infamie des Bosen aus und von dessen neuen Eskaliabglichkeiten kann
gesprochen werden, sofern sein Sich-Zeigen disptiopal zur zunehmenden
Durchsichtigkeit der Dinge verlauft - dem mit rawidnaren
Gestaltungsoptionen verbundenen In-Erscheinungrtradn Texturen unter der
Oberflache korrespondiert ein Sich-Entziehen desseB6 in die
Gesichtslosigkeit der Latenz, denn es werden vidlleerst nach langer Zeit die
Ublen Konsequenzen daraus ersichtlich werden, dasBesondere ,der
molekulare Blick die Dinge nicht vereinfacht, somdkomplizierter macht und
zu Kontroversen deshalb fihrt, weil er ein Ausmaf Eingriffen in das Leben
ermdglicht, das es vorher nicht gegeben ffabie genetische Durchleuchtung
ist soweit herangereift, dass nicht-invasive Prtegts préazise Auskinfte tber
Verluste und Vervielfachungen der Erbinformatiofseim Fotus geben und bei
kunstlicher Befruchtung eine ausgedehnte Diagnostik das Geheraits zu
dekodieren vermag, bevor ein Ei in den Uterus imigat wird und es
Uberhaupt zur Schwangerschaft kommt; zur Entziffgrgenugt der Blick auf
eine Zelle des kinstlich erzeugten Embryos, wahegntbch in der Petrischale
schwimmt. Ersichtlich bestehen die Ambivalenzenirjadass einerseits
gefahrliche Pathologien und vererbte Defekte, venet die Eltern vielleicht
bisher gar nichts wussten, weil sie bei ihnen neicht ausgebrochen waren,
rechtzeitig entdeckt werden koénnen, andererseited gdilie sich daraus
ergebenden Handlungsoptionen zur Verminderung schweanker,
geschadigter oder totgeborener Kinder mit dem Rsgisiehrter Abtreibungen
verbunden und die neuen Sichtbarkeiten sind darakidch, dass sie eine
Hermeneutik des Verdachts beginstigen, die die hjnagnzulé&ngliche
Vorhersagbarkeit des Zusammenhangs von genetigainamalien und geistig-
korperlicher Entwicklungspotentiale vorschnell zetspielen droht. Der Blick

% E. Goffman Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschadigtentitaten,
Frankfurt a. M. 1975, 67.

7Vgl. M. Foucault Die Geburt der Klinik. Eine Archaologie des &ctten Blicks,
Frankfurt a. M. 1996, 134.

% H. Nowotny/G. TestaDie glasernen Gene. Die Erfindung des Individuinms
molekularen Zeitalter, Frankfurt a.M. 2009, 15.



radikalisiert jedenfalls insofern seine Entfremdskapazitaten, als er durch
Fixierung der Oberflache, die die dekodierte Tesufgrund des Fehlens einer
unerschopflichen Tiefe darstellt, ermoglicht, dass gar nicht erst zum
Entstehen der Mdglichkeitsbedingungen eines Firséins und damit eines
Seins-fur-Andere kommt, das An-sich-Sein der Zellie, es sich der objektiven
Introspektion offenbart, kann bei Fixierung des Elakn der Erstarrung enden
und so I6st sich der Zusammenhang von Erblickt-emrdnd Sich-Schamen
auf, was zugleich neue Probleme fir die existdstisthe These mit sich
bringt, der zufolge die Existenz der Essenz vorhhg&Vahrend Sartre
erkennbar von Entfremdungsszenarien zwischen Esesmemn ausgeht, fihrt
das tendenziell lebensentscheidende Screening wmnnésymmetrien, sofern
der Blick auf den noch potentiellen, den vorgelch#n Anderen dessen
essentielle Dimensionen erkundet und aus der Frersgektive Varianten
seines spateren Fir-sich-seins diskutiert, dassstiist Nichten, in dem Sartre
die Applikation der Freiheit der Fir-sich-seinsearit, kann durch Fixierung
tatsachlicher oder vermeintlicher Essentialitdt Amsatz verhindert werden.
Und wéahrend direkt betroffene, mit Indikationen kontierte Eltern vielleicht
noch um Entscheidungskompetenz ringen, sind didrkten Anderen schon
imaginar prasent mit ihren sozialhabitualisiertamsighten Uber die Bedeutung
des Designs fur das gelingende Leben und es istvearten, dass das Freilegen
impliziter Strukturen mit Veranderungen von Mengtbillern korreliert, deren
normativer Vehemenz sich der freie Wille kaum werdziehen kénnen.

Bezlglich des Medusenblickes ist in diesem Zusarhareg daran zu erinnern,
dass er der Blick einer urspringlichen Schonhgitdie erst aposteriorisch zur
Schreckensgestalt verwandelt wurde, entmytholagikéan daher veranschlagt
werden, dass der Oberflaichen sezierende Blick rf@sende
Gestaltungsoptionen eroffnet, die sich erst nachgda Latenzzeit als
Ausgeburten deddsen Blickes erweisen. Die heuristische Trennung von
Fascinosum et Tremendum ist jedoch nicht identisclh der sauberen
Unterscheidung von Gut und Bose, die Obszonitdiebesielmehr darin, dass
auf der vermeintlichen Lichtseite des Lebens, daeterg Ansichten, etablierten
Gewissheiten und den schon anmutenden Gestaltumysap das Bdse als
unerkanntes Friihchen geboren wird, unsichtbar inemeSichtbarkeiten,
schlummernd in der Wiege neuer Machtmdglichkeitéa,es am Ende gegen
den Strich zu lesen erzwingt. Die Dankbarkeit (desn Lebensprozesse immer
tiefer erleuchtenden Blick kann dann in Hass unssgth, wenn ersichtlich
wird, welche furchtbare Gnadenlosigkeit darin ljegicht mehr abgriindiges
Sein im Konflikt sein zu durfen, sondern als ausgehtete makellose
Oberflache existieren zu missen.

5. Vor dem Auge Gottes

Man versteht aufgrund der bisherigen Darlegungenwdin der christlichen
Theologie nachzuvollziehende doppelte VorgehenswedBottes, einerseits



selber im Dunkeln wohnen zu wollen und den Mensobleme Ansehemler
Person zu beurteilen (Romer 2,11), ihn aber anskiterzugleichvon Fernein
seinen Gedanken zu verstehen (Psalm 139, 2) und alsmabwesender
Anwesender dezent zu begegnen. Deshalb ist esadiinfederzeit damit zu
rechnen, vomAuge Gottes gesehen zu werden, dieses aber nicht mit de
distanzlosen Blick zu verwechseln, der heillosetlEgangen mit sich bringt.
Das Bdse hingegen wirkt auf der non-verbalen Elaseler erfolgreiche und
unwiderstehliche Versuch, den Homo absconditusabmutd verfihrerisch in
Ansichten aufzulésen und sein Vorstellungsvermdgeru korrumpieren, dass
er sich selber und Andere aus geheimnisvoller Uazglchkeit befreit und
mehr und mehr als l6sbares Ratsel ansieht. Medlisaschon-héssliche, ist
dabei Symbol des Fortschrittes. Denn der Blick teémert nicht nur und
vergreift sich an der fir das Menschsein esseatidlllickdichte, ewird Stein,
Institution, Apparat, analytisches Instrumentaridat. hinter dem Blick keine
Vorstellung mehr zu vermuten, weil alle wesentlisb3enseitersind, dann
braucht sich auch der Mensch nicht mehr entfrerndétinlen. Und nicht mehr
zu schamen allenfalls daftir, dass er — wie Josef K. — letzEhdes wie ein
Hund stirbt. Diagnostiziert werden kann als eindmgteres Indiz der Epigenese
des bosen Blickes, dass es Menschen auch destalts@twerer fallen wird
nachzuvollziehen, dass das Bése Uberhaupt im \lesualistet, weil sie sich
nicht gerne mit der damit zusammenhangenden Thasewt machen wollen,
dass das Gutabsconditerist. Und verborgen bleiben muss. Denn selbst wenn
es sich um eine tragfahige Uberzeugung handeltesadlass nach verbreiteter
Ansicht im Grunde alle Menschen Zugénge zum Gutstreben, so kdnnten
sie seine Erscheinung zumindest einer alten thesalogn Einsicht zufolge gar
nicht aushalten: ,Mose sprach zu Gott: LalR micmeeierrlichkeit sehen! Und
er sprach [...]: Mein Angesicht kannst du nichtesehdenn kein Mensch wird
leben, der miclsieht (Exodus 33,18/20).
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