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1. Was istdas ... ligen?
2. Was ist das Konstruktive'am ... ligen?

3. Warum dennoch nicht ... ligen!

I

WAS IST DAS... LUGEN?

Unter ,Luge* verstehen wir jeden kommunikativen Akt, die mit der Absicht zu tduschen
unternommen wird. Dabei ist es gleichgultig, ob jeaTauschungverbal oder non-verbal,
gestisch oder bildlich ausgedrickt wird. Obwohl dieVerlaufsform der Lige (a) eine
falsche Aussage ist, kann eine Luge (b) aber auafit wahren Aussagen erzeugt werden
(z.B. in der Statistik) und so ist (c) nicht jededlsche Aussage auch schon eine Lige. Sie
darf also nicht auf ihre Erkenntnisform begrenzt gelacht werden, denn nichtduplex
cogitatio, ,sondern duplex oratio ist das Signum der LugeX

Ligen sind performative Kommunikationen, durch die neue emotive als auch kognitive
Wirklichkeiten erzeugt werden. ,Wissen, dal3 man lug, ist anders als Wissen, dal3 sich
die Erde um die Sonne dreht.? Die Lige weist dadurch, daf3 sie nicht nach den
Wabhrheitswerten ‘wahr’ versus ‘falsch’ identifiziert und bewertet werden kann,
allerdings eine Doppelnatur aus. Erstens vermag dielge lebenspraktisch positive,
zweckmaRige Konstellationen immer wieder neu zu selffen, indem in der alltaglichen
Kommunikation nach Maligabe des momentan Wunschensvien imaginiert, d.h.
zwischenmenschlich ,dberformt’, ‘geschént’, ‘fisiet’ wird (z.B. Konventionen,
Hoflichkeit). Augenfallig erweisen sich dabei in pma vista so divergenten
Lebensbereichen des Menschen wie der Liebe, der Rib, der Diplomatie oder auch der
personlichen Karriere sowohl der produktive Sinn deser performativen Verkehrsform

der Luge als auch ihre rhetorische Kompetenz. Diklge — das Vermdgen zu tauschen —

YVortrag gehalten am Kolloquium ,Uber Liigen im Zdtier des Krieges® der Sartre Gesellschaft e.\em
Humboldt-Universitat Berlin 9./10.10.2015.
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ist zunachst eine schlechthin unentbehrliche Trielgider der Evolution und ein Zeichen
sozialer Intelligenz, indem die eher ‘urspringlich@ natirlichen Anlagen und
Interessen des Individuums, seine Egoitat, zugunsteseiner Soziabilitdt anhaltend
kompensiert und verandert werden. Die Lluge ist dani eine elementare sinnliche
Triebfeder im Vollzug der Kultivierung und Zivilisi erung des Menschen. Zweitens aber
ist gleichzeitig die Luge als Mitteilung obsolet, dh. sie ist keine ‘echte’ Mitteilung. Die
Liage ist aber nicht das ganz Andere, gar Unbegreitthe gegenuber der Wabhrheit,
sondern: ,Ligen ist die Muttersprache unserer Vernwnft und Witzes.“* Kurzum: Die
Lage also ,gehort eben mit zum Geheimnisvollen iner Menschennatur, dafd Hohes und
Niedriges darin so nahe beisammenwohnert.”

Die Luge als logische Form praktischer metaphorisaér Satze ist also immer auf
Handlung hin entworfen. Denn es sind doch ,nicht @R leere, d.h. subjektiv sinnlose
Worte, die der Lugner ausspricht. Er glaubt ... nitt an das, was er sagt, aber er denkt
an das, was er sagt, ohne daran zu glauben. Das &ier genau das, was uns ... in Spiel
und Kunst begegnet ist.? Also: ,Etwas, was nicht der Fall ist, konnte man ach zum
Spal3, gedankenlos oder aus Verricktheit zu sagen digsichtigen. Das ist aber kein

Liigen. Das Motiv ist das Ausschlaggebendé.”

a.
Die griechische Antike kannte noch keinen spezifisen Begriff der Lige. Das
griechische Wort Pievdol bezeichnet nicht nur die bewusste Unwahrheit, soman auch
Irrtum, Fiktionales, Falsches oder poetische Ausschiickung. ,Luge' ist hier vom
Scheinhaften lexikalisch noch nicht unterscheidbarDas griechischeeuvdol hat noch
nicht den exklusiven Sinn desalterum fallere conatur Erst die Ubersetzung ins
Lateinische lasst ausyevdol ‘mendacium’ werden. ,Mendacium, mendax, mentiri
weisen ... jedoch kaum die Spannbreite des griechlsen Begriffs auf. Vielmehr liegt dort
unzweifelhaft Liigen im Sinne vonberechnet die Unwahrheit sagebzw. Hintergedanken
habenvor, d.h. die Intentionalitat, die TAuschungsabsiat ist — im Gegensatz zugevdol

— mit mendaciumuntrennbar verbunden.*’
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Gleichwohl kennen dieGriechen— vor allem praktisch-ethische — Probleme, die mider
Absicht zu taduschenund das Falsche sagenverbunden sind. Bezlglich ihres
epistemischen Aspekts gilt fir Platon noch als ausghacht: ,Wie soll also noch einer
Falsches vorstellen? Denn ... es ist doch unmogljaktwas [solches] vorzustellen, da wir
ja von allem entweder wissen oder nicht wissen, undierin scheint es unmdéglich,
irgendwie Falsches vorzustellen® Platon diskutiert aber dann die Frage, ob die ‘llas’
mit ihrem Helden Achill oder die ‘Odyssee’ das groBre Kunstwerk sei, und zwar unter
der Problemlage, ,daf3 namlich Achilleus wahr sei ud einfach, Odysseus aber
vielgewandt und falsch.® Im Dialog Sokrates’ mit Hippias bleibt die Entschédung aber
offen, denn es erweist sich, da3 die Zweiteilung mo ‘redlichem Achill' versus
‘tauschendem Odysseus’ argumentativ nicht aufrecht@alten werden kann. ,Siehst du
also, dal} derselbe der Falsche ist und auch der Wiah hierin? Und der Wahre um
nichts besser als der Falsche? Denn er ist ja delige, und keineswegs verhalten sie sich
ganz entgegengesetzt, wie du vorhin meintest”

Das ‘Falsche’, dagpevdol des Vielgewandten Odysseus ist hier nicht das Sigm einer —
womdglich moralisch verwerflichen — Verschlagenheitsondern geradezu das seiner
lebensklugen Beschlagenheit. Die erweist sich vorrdja als siegbringend. Er vermag
u.a. Neoptolemus, Sohn des Achill, zu bewegen, dausgesetzten, beleidigten Philoktet
wieder unter die Fahnen Athens zu bringen. Das gelgt nattrlich nur mit TAuschungen.
Auf die Vorhaltung: ,Ist's wirklich deine Meinung, Lige schénde nicht?*, antwortet

Odysseus: ,Nicht, wenn der Weg zur Rettung Gber Lign fahrt!“ **

b.
Die Luge solcherart als soziale Kraft begriffen, “ergiftet’ also nicht etwa menschliche
Beziehungen, sondern ‘schafft’ geradezu erst neueozale Wirklichkeiten. Dieses
Erzeugen von neuen Wirklichkeitssegmenten macht u.alen positiven Sinn von Lige
aus.
Oder, wie das ein bedeutender Dichter unserer Modee gesagt hat:

» Sei dir stets bewul3t: sich ausdriicken bedeutetdioh nichts anderes als ligeh'?
Der Lige haftet jedoch ein fataler Selbstbezug anO weh der Luge! Sie befreiet nicht, /

Wie jedes andre wahrgesprochne Wort, / ... sie anigs$ / Den, der sie heimlich schmiedet

8 Platon, Theaitetos 188c.

® Platon Hippias minor 365 b.

%bid., 367 c,d.

1 SophoklesPhiloktet, 108 f.

2 Fernando PessoBas Buch der Unruhehg. v. Georg Rudolf Lind, Ziirich 1997, S. 259.



und sie kehrt, / Ein losgedruckter Pfeil, von einentGotte / gewendet und versagend, sich
zuriick / Und trifft den Schiitzen.“*

Mit ,Llge” also markieren wir also keineswegs einédlol3 dunkle Region in uns, Ligen,
d.h. die Fahigkeit zu tauschen, ist eine der ‘Zellirmen’ menschlicher Existenz, freilich
auch als Ausdruck der Not jeder menschlichen Existez. — ,Die Luge ist viel theurer, als

die Wahrheit. Sie kostet den ganzen Menschet*

Man kann sein Menschenleben offensichtlich nur danrhalbwegs lebenswert flhren,
wenn man sich mit einem Paradoxon abzufinden wei@an kann mit der Lige nicht
leben und zugleich nicht ohne sie. — Bei Immanud{ant fand sich im Nachlass ein
kleiner Merkzettel mit seiner Lebensmaxime:
»Alles was man sagt, soll wahr sein, aber nicht esllwahre muf3 man auch sagen

Die Luge — das Vermoégen zu tduschen — ist also eifgebfeder der Evolution und ein
Zeichen sozialer Intelligenz, indem die eher «ursgmglichen> naturlichen Anlagen und
Interessen des Individuums, seine Egoitat, zugunsteseiner Soziabilitdt anhaltend
kompensiert und verandert werden. Die Lluge ist danii eine elementare sinnliche

Triebfeder im Vollzug der Kultivierung und Zivilisi erung des Menschen.

C.
Eine subjektiv bevorzugte Betriebsform der Liige isdasRessentiment

Die Tauschungslogik der Luge entfaltet ungeahnt déwmiktive Aspekte gerade in der
Person des Lugenden selber, dann nadmlich, wenn mamn den eigenen Tauschungen
Uberwaltigt wird. Die mentale Verfassung dabei wird mit dem Nietzsche-Begriff
Ressentiment eineseelische Selbstvergiftung bestimmit.

Hieraus erwachst fur das Problem der Lige ein besaters bizarrer Sachverhalt.
Ressentiments (Rache, Bosheit, Neid) sind sehr #6dékende Gefihle. In dieser
Seelenverfassung befinden sich exemplarisch dApostat, der Abtriinnige, der Konvertit
Ein ressentiment-bestimmtes Leben (verursacht u.adurch enttduschte Erwartung,
Beleidigung oder eigenes Unvermégen) besteht danm eéiner Kette von Racheakten an
seinem geistigen oder gesellschaftlichen Herkommeber Mensch dieses Ressentiments
polt traditionelle Wertbestdnde um, er erleidet (urd erliegt) Tauschungen des
WertfUhlens. Jenes meist obsessive Umdeuten, Umwent ja auch Falschen ist nun aber

nicht so sehr als ein bewuldtes Ligen zu verstehefir diese sehr gesteigerten,

1330hann Wolfgang Goethihigenie auf TaurislV/1. Weimarer Ausgabe, Abt. |, Bd. 10, Weima898S. 60.
14 Friedrich HebbelTagebiichefEintrag vom 13. Sept.1840], Berlin 1905, Bd.266.



intensivierten Tauschungen findet Max Scheler den iedringlichen Begriff der
»organischen Verlogenheit® 'Organische Verlogenheit’ ist Uberall da gegebenwo
Menschen nur unter der Maf3gabe von Abwehr, Distinkibn, Vorurteil, ,Hochspannung
und Verdacht leben und denken. Die Pointe bei diese Ligentypus ist: ,Wer

(organisch)verlogenist, braucht nicht mehr ligen!“*

Il

WAS IST DENN DASKONSTRUKTIVE AM ... LUGEN?

a.

Ligen haben einen Uberraschend vorteilhaften Platim Alltag des Lebens, denn, wie
schon der polnische Aphoristiker Stanislaw Jerzy Le bemerkte: ,Willst du die Lige
sehen, blicke der Wahrheit ins Augé’ Mit der Liige also markieren wir keineswegs eine
blof3 dunkle Region, gewissermal3en nur etwas von dgriuckseite’ des Menschen.

Lagen, d.h. die Fahigkeit zu tauschen, mit und ohn&Vorte, ja sogar mit der Wahrheit
zu tauschen (exemplarisch in der Statistik), ist ae der geistigen Zellformen
menschlicher Existenz, freilich auch Ausdruck ihrer Not. Wir kénnen also zunachst
vermuten, ein Menschenleben sei nur dann halbwegsldenswert zu fiihren, wenn wir
uns mit dem Paradoxon abzufinden wissen: Man kann inder Lige nicht leben und
zugleich nicht ohne sie.

Ligen weisen also eine Doppelnatur auf, derzufolgsie gleichermalRen Lebendiges zu
bewahren suchen, wie sie es tendenziell zu zerston@ der Lage sind. DieséDoppelnatur
der Lige macht es unmdglich, sie schlicht — mit eeam Begriff Max Webers —
gesinnungsethisch zu verwerfen. Oder mit den Worteneines der beriihmtesten
franzosischen Philosophen der Gegenwart, Vladimir ankélévitch: ,La possibilité du
mensonge est donnée avec la conscience elle-méarg,alle mesure ensemble la grandeur

et la bassesse!®

b.
Die Luge als eine mentale Form des Uberlebenskampfes ist iGrunde nur eine

intelligent gewordene Form von Macht und Gewalt. Ma schlagt den anderen nicht auf

5 Max SchelerYom Umsturz der Wert@ern 1955, S. 67.

'®Ipid., S. 67.

" Stanislaw J. Ledlle unfrisierten Gedankeig. v. K. Dedecius, Miinchen 1991, S. 253.

18 Vladimir JankélévitchDu Mensongg1942]. In: ders.Philosophie moraleParis 1998, S. 21®je

Maoglichkeit der Luge ist mit dem Bewul3tsein sajbgieben, von welchem sie die Grof3e und die Nieatigk
ermisst]. Vgl. auch Ausgabe in deutscher Sprache, hgtefféh Dietzsch, Hamburg: Meiner (erscheint 2016).



die Nase, man fihrt ihn an der Nase herum. Man mussich wohl zu der Einsicht
bequemen, dal3 die Lige, dall das Vermdgen zu tausoheeine schlechthin
unentbehrliche Triebfeder der Evolution und ein Zechen sozialer Intelligenz ist.

Kurzum: ,Das Lugen is eine Erfindung von und fur Lebendige.” (Johann Nestroy)

C.
Die Luge kann begriffen werden als wesentlichsoziale Kraft Denn es gehort doch
unstrittig zur alltdglichen Kommunikation, dal3 wir das, was immer wir auch zu sagen
haben, im Sinne der momentanen Erwinschtheit zurisn, kurz: das wir Sachverhalte
zu ‘schonen’, zu ‘kanalisieren’ und zu fokussiererversuchen. Also: wir kommunizieren
immer interesse- bzw. ergebnisorientiert. Insoferrsind Abweichungen von der ‘reinen’,
‘nackten’ Wahrheit in der Regel zunachst nicht negdv motiviert. Das macht
exemplarisch der Arzt, der dem Patienten nicht gl@h mit dem factum brutum
konfrontiert oder auch der Padagoge, dessen Erzielmgsprogramm wohl scheitern
misste, wenn er immer nur die ‘reine’ Wahrheit Uber den Zustand des Zoglings
proklamieren wollte. Und tatséchlich sind so der Gol3teil alltaglicher Abweichungen
von der Wabhrheit nicht asozial, sondern gerade pr&ozial motiviert. Vom sog.
‘Wahrheits’- oder ‘Moralfanatiker’ dagegen bleibt in der alltdglichen, empirischen
Wirklichkeit haufig nur der Fanatiker in Erinnerung , der, wenn etwas seiner ‘reinen’
Moral widerstreitet, auch schon — sogar wortwoértlidy — ‘tber Leichen geht’. Da ist doch

der deutsche Satiriker Wilhelm Busch immer menschefineundlicher, wenn er sagt:

Auch lob ich mir die Hoflichkeit,
Das zierliche Betrligen,
Du weil3t Bescheid, ich weild Bescheid

Und allen macht’s Vergniigen

d.

Die Luge avanciert dadurch sehr schnell zur bevorzuten Verkehrsform des Politischen.

Seit der Aufklarung ist zu beobachten, wohin die Rvzesse der Entpsychologisierung
und Entmoralisierung der Luge fuhren. Die Handhabbakeit der Liige wurde zunachst

unter dem Aspekt desSchadensbetrachtet, den Tauschungen anzurichten in der Lag

sind, und wie diese beherrschbar, gar erwiinscht sekénnten. Voltaire hat die Liige neu

SO zu bestimmen gesucht: ,Le mensonge n’est un vicgiand il fait du mal; c’est une



tres-grande vertu quand il fait du bien. Soyez don@lus vertueux que jemais Die Lige
ist ein Laster, wenn sie Bdses tut, sie ist einkbrggroRe Tugend, wenn sie Gutes tut. Seien
Sie also tugendhafter dennjj¢*®

Die Luge wird also nicht mehr als solche schon dejgimiert. Sie bleibt allerdings in der
Kritik auch der Aufklarung, wenn sie zu einer rechtswidrig beeintrédchtigenden
Schadigung fuhrt. Die schaden-minimierende, gefaljie Tauschung — in der Praktischen
Philosophie der deutschen Aufklarung, zumal bei Chistian Wolff, heil3t das ,erlaubte

Unwabhrheit* ( Falsiloquium verg — wird jetzt aus dem Ligenbestand herausgenommen.

e.

Vor allem Nietzsche will uns begreifbar machen, dalRdem Ligen eine solche
performative Kraft zur Erzeugung von ‘Gegen-Welten’ innewohnt. Die Lige ist weder
prinzipiell bése, noch prinzipiell gut. Sie ist eifiach eine soziale Handlung. Und die kann
man eben nicht ‘an sich’, kontextlos, beurteilen witen. Man kann solche Handlungen
nur bewerten in dem sozialen Zusammenhang, in demesgeschehen. Diesperformativ
genannte Verfahrensweise meint also beispielsweidelgendes: Wenn wir einem
Menschen begegnen und wenn wir dieses Zusammentrefif freundlich gestalten wollen,
dann werden wir ihm irgend etwas Nettes sagen. Sehlwahrscheinlich dirfen wir mit
einer freundlichen Erwiderung rechnen. Kommt die wrklich zustande, hat meine
positive Eroffnung genau das bewirkt, was angestrebwvar. Der absichtsvoll geaul3erte
Satz hat seinen sozialen Sinn erst wahr gemacht, dlarch das wir ihn ausgesprochen
haben. Eine Basiserfahrung fir diese performative Rxis ist flr unseren
abendlandischen Kulturkreis die Tauf-Situation. Diese Handlung hat nicht zu Unrecht
sakramentalen Charakter. Hier wird ein ‘wahrer Name erst erzeugt. Wahre Namen
gibt es nicht ‘an sich’ oder schon ‘vorher’, sondem werden durch symbolische
Handlungen immer erst hergestellt Unsere mitmenschlichen Verkehrsformen sind

voller solcher performativer Konfigurationen.

f.

Was also entdecken wir neuzeitlich am Lugen? Auf dse Weise kann man momentan
lebensweltliche Unubersichtlichkeiten  Ubersichtlich machen, ihre Dimensionen
reduzieren. Denn: Leben bewahren heif3t u.a.: mit Lgen (und gelegentlich nur mit

Ligen) kann man erfolgreich Eigeninteressen realisren.

9 Voltaire an A. M. Thieriot, v. 21. Oct. 1736, iNpltaire, Euvres comp) Nouvelle Edition, Bd. 34, Paris
1880, S. 153.



Der erfolgreich Ligende entwirft in konkurrierender Absicht temporare neue
Lebenswelten — fur andere, auch fur sich selber! Wer also wager tduschen (ligen)
kann, der wird weniger selbstbestimmt leben. Das hét in der Konsequenz: man ist
dann kein selbstbestimmtes, sich selbst-erhalten-kilendes Wesen mehr, denn man hat
dann die nétige Distanz zu fremden Wollen verlorenHandeln und ligen sind also — das
koénnte manchen beunruhigen — fast nur zwei Modi demleichen Konfiguration, des
Lebens namlich. Jenes ist seine gewissermalRateale Dimension, dieses seineeale
Dimension.

Auch Nietzsches Philosophie der Luge findet ihrenysbolischen Platz in der Differenz
zwischen Lebendigem und Vernunftigem. Und gerade miihm waren erste Schritte
eines neuen Umgangs mit der Lige zu gehen, zumintleder doch, neu Uberdie Llge
nachzudenken

Friedrich Nietzsche bestimmt die Lige in neuer Wegs, indem er die traditionell starre

«20 quflost

Dichotomie von ‘wahr’ versus ‘falsch’, den ,Contrag von Wahrheit und Lige
und beide als je temporare Positionen in einem dymaischen genealogischen Prozess
begreift. — So kann er Wahrheiten als ‘altgeworderie Ligen begreifen, kurzum:
,Wahrheiten sind lllusionen, von denen man vergessehat, das sie welche sind® So
vermag Nietzsche die ehedem von einer Philosophidsastrenger Wissenschaft als
inferior angesehenen Formen der Kommunikation mit Bldern, Metaphern, Fiktionen,
Ironie oder dem Unbewussten neu in ihre Rechte eingetzen.

Beim Vorgang des Erkennens geht es nicht langer uldas Wahre’ in einer festgefiigten
und festgelegten Welt von Begriffen und Methoden, igl eher wird es als ein um
Selbsterhaltung, also um Leben bemuhtes existentieé Phanomen begriffen, in dem

Wahrheit und Luge nicht nach ‘gut’ oder ‘bése’ soriert werden kdénnen.

]!

WARUM ALSO SOLLEN WIR DENNOCH NICHT... LUGEN?

a

Ist [igen-kdnnen nicht klug?

Es sei eben allemal ein Gebot von Klugheit, so sd¢lb schon ein Moralist der friihen
europdaischen Aufklarung, ,ohne zu ligen, nicht alleWahrheit zu sagen®, denn: ,Nicht

alle Wahrheiten kann man sagen, die einen nicht, werer selbst wegen, die andern

2 Friedrich NietzschdJeber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sikg4, Bd. 1, S. 877.
' bid., S. 881.



nicht, des Andern wegen.” — Es ware natirlich klug & nitzlich zu wissen, wan man
das eine zu tun oder das andere zu lassen habe.

Doch ‘Klugheit’ ist keine Maxime der Vernunft, jedenfalls nach Kant nicht. Sie kann
kein allgemein verbindliches ,subjektives Prinzip s Wollens® sein. Es ist bestenfalls
ein nur hypothetischer Imperativ, also etwas, wiedein der Sprache Kants, wodurch
eine ,Handlung ... nicht schlechthin, sondern nur & Mittel zu einer anderen Absicht
geboten (wird)“#. Das aber sind eben immer blol3 empirisch relevant¥orschriften,
nicht Maximen der Vernunft.

Steht damit aber fir immer alles pragmatisch klugeHandeln unter dem Verdikt der
Unvernunft? Naturlich nicht! Kant ist klug genug, um auch hie nicht in die Falle eines
vernunftiosen Konsequenzialismus zu geraten. Er gibnur zu bedenken, dafl} dieser
hypothetische Imperativ der Klugheit eben nur nicht ein objektives Prinzipfir das
praktische Gesetgollte genannt werden durfen.

Die Schwierigkeiten, die jede allzu strenge — kategsche — Ligentheorie immer mit
dem menschlichen Leben hatte, wurden dann naturlichimmer wieder sozusagen
lebenspraktisch reduziert. Es wurden empirische, ksuistische Regeln entworfen,
.worin denn zum Trost so mancher edlen Natur klar kewiesen wird, dafl? man von Zeit

zu Zeit ligen miisse.®

b.
Zwei Grinde dagegen:

a. Hybrisabwehr
Die Luge gilt (jedenfalls christlich) als das gottérnste intellektuelle Vermdgen des
Menschen: ,In ihrer Urgestalt als Lige ist die Suie der Inbegriff des Bdsen.”
Augustinus bestimmt in De mendacio eine Lige ,liegt vor, wenn jemand durch Worte
oder sonstige Zeichen etwas zum Ausdruck bringt, vea seinem Denken nicht
entspricht.“?’
Die Lige ist nicht zuerst tUber das Zutreffende bzwNichtzutreffende einer Aussage zu

bestimmen und nicht jeder, der die Unwahrheit sagthat sich deswegen schon einer

2 Balthasar Graciarjandorakel und Kunst der Welt-Klughdiig. v. Carlos Marroquin, Leipzig 1982, S.116 f.
ij Immanuel KantGrundlegung zur Metaphysik der Sittény. v. Karl Vorlander, Leipzig 1947, S.19.

Ibid., S. 38.
% Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Schiller, 8. Bebr. 1798, inBriefwechsel zwischen Schiller und
Goethe hg. v. Houston Stewart Chamberlain, Jena 19102BS8. 64.
% Eberhard. Jiinge)as Evangelium von der Rechtfertigung des GottledeZentrum des christlichen
Glaubeng1998), S. 91
27 Aurelius AugustinusDie Liige & Gegen die Liigd986), S. 2.
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Lige schuldig gemacht. Dasjenige was seit Augustiazum Definiens der Lige zahlt ist
also die bewusste Tauschungsabsichvqluntas ad fallendum ,Denn wer lugt, will
anders scheinen, als erist. ... Jeder Ligner withuschen.”® Und das gelingt eben auch!

Die Luge ist dann aus einem einzigen Grund die Urggalt der Siinde, weil die Lige eine
aus freien Willen heraus sprachlich erzeugte Gegerelt zu schaffen in der Lage ist. Die
Lige ist also eineémitatio dessen, was Gott auch macht, namlich etwas durclasl Wort
(logos) schaffen, erzeugen.

Der HI. Augustinus Ubrigens verweigert sich jegliclker tduschender Taktiererei, etwa in
einer feindlichen Umwelt die neue (Glaubens-)Wahrhe blof3 intern zu bekennen. Er
besteht darauf, den neuen Glauben Uberall offen, lbar zu vertreten, d.h. nicht wie die
Priszillianisten, die, aul3en rémisch innen christkh, glaubten ,unbedenklich ligen zu
durfen, wenn man nur im Herzen die Wahrheit festhate.” Ansonsten, so Augustinus,
~wirde jedem Martyrium der Boden entzogen.” Es gibtgegenuber der Luge also keinen
Rechtfertigungsgrund, nattrlich auch nicht die zeitich-irdische Erhaltung des eigenen
oder fremden Selbst.

Allerdings: Diese rigoristische Ablehnung der Ligeals Todsinde modifiziert sich im
Fortgang des christlich-theologischen Denkens danmderart, dal3 zunehmend der
Sundenaspektder Lige von ihrem Schadensaspekin eine nachgeordnete Bedeutung

verwiesen wird.

b. Rechtsdominanz

Kodnnte das also nicht auch zur — definiert begrenan — Ligen-Erlaubnis fuhren? In der
Konsequenz zur Frage: Kann es dann vielleicht nichsogar einRechtauf Lige geben? —
Immanuel Kant, der um diese Frage [1797] mit Benjanm Constant einen Streit flhrt,
verneint ein derartiges Recht auf Lige. Denn durch ein solches Recht entsteht ali
Ungereimtheit, dal3 man auf eine Rechtsquelle Anspaln erhebt, ,indem man die
Rechtsquelle unbrauchbar macht.®*® Kant macht auf den Unterschied aufmerksam, daR3
es eines ist, in Lebensvollziigen nach Gelegenheiich ligen zu missen, ein anderes
aber, dies nun Uberdies auch nochechtsférmigzu tun. Denn eine solch&®echtgarantie
auf Luge — nur weil eine Luge auch klug oder gutmiig sein kann — ist ein Vergehen, das

der Mensch an sich selber begeht. Denn sie schadech Kant ,wenn gleich nicht einem

2 Aurelius AugustinusiUber die wahre Religio1991),105.
2 Immanuel KantUber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zulidge Bd. VIII, S. 426.
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andern Menschen, doch der Menschheit tberhaupt® Es kann zwar gute Griinde fir
eine Lige geben, doch niemals eineRechtgrund. Kant will damit die fur die

menschliche Selbsterhaltung so wichtige Rechtsspléifrei halten vor Einbriichen jedes
empirischen, modischen oder je politisch-moralisclkorrekten Gewohnheitsverhaltens.
Denn Kant weil3 um die anthropologische Elementarmdd der Lige. ,Die Lige ... ist

der eigentlich faule Fleck in der menschlichen Natu*

c. Selbsterhaltung

Denn: ,Le mensonge fait donc du moi un fantbme*

Das fuhrt uns zur Ausgangsproblematik zurtick, dass.iigen keine Frage des Kognitiven
(des Wissens) ist, sondern aus Verkehrsformen deoZalen (Gewollten, Gehofften)
heraus erfolgt.

Die Liige impliziert schon einenlogos — ,mais c’est un logos & courte vué® [ein Logos
mit begrenzter Sicht]. Die Liuge orientiert immer aud etwas Vereinfachendes,
Verkirzendes. Sie sei, so Jankélévitch hier sehr ngragsam, ,la fuite intérieure,

I'abandon de poste, I'opium du moindre effort*

[die innere Flucht, das Verlassen des
Postens, das Opium der kleinsten Anstrengung]. Diklge folgt also dem Prinzip des
geringsten Widerstandes. Sie ist von Oberflachlichéit, aber eben auch von Leichtigkeit

gekennzeichnet.

“bid., S. 426.

31 Immanuel KantVerkiindigung des nahen Abschlusses zum ewigeneRriadder PhilosophieAA. Bd. VIII,
S. 422.

32 Vladimir JankélévitchDu Mensongd1942], In: ders.Philosophie moralgParis 1998, S. 23{ie Liige
macht also aus dem Ich ein Gespenst].

% Vladimir JankélévitchPu Mensongg¢1942], a.a.Q.S. 227.

*Ibid., S. 228.



