Ulrich Schodlbauer

Ligen als eine Signatur der Moderné’

1.

Wer von Lugen spricht, der sollte sich nicht zursalf den Volksmund verlassen, der da dekretiert,
sie hatten kurze Beine. Es gibt ausgesprocheneldusfieg in ihren Reihen, darunter hartnackige,
denen das Erwischtwerden nicht das Geringste aldpad®er auch solche, die sich schlechterdings
nicht erwischen lassen, obwohl sich ganze Heersohaon Aufklarern auf ihrer Fahrte tummeln.
Ligen mit langen Beinen das war bekanntlich Nietzsches Definition devigen Wahrheitenc,
Zweckligen hoherer Ordnung, welche die Aufgabe>8etzung« erflllen, damit etwas gesetzt sei,
an dem sich die Menschen ausrichten und abarbeitdrer nattrlich nichdie Menschen, sondern
Menschegruppen Gemeinschaften, Populationen, >Kulturen<: dasnetmacht jene als Ligen
kenntlich, dass sie >geglaubt< werden mussen. Keiretischer Code schreibt einem Denken vor:

»S0 ist es« oder »So nichtl«

Wenn also Moderne, Kants Definition von Aufklaruggmall, als >Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten Unmundigkeit< zu bestimmer woran >bei uns¢, im aufgeklarten Wes-
ten, gewdhnlich niemand, selbst nicht der Unmundigeeifelt —, dann unterhalt sie in der Tat ein
etwas merkwirdiges Verhéltnis zur Lige: man korai¢egeradezu die Epoche der radikalen LU-
genvermehrung nennen, auch wenn zweifelhaft bleloin ihr mehr gelogen wurde als in anderen
historischen Formationen. Aufklarung ist, ihrexilen Tendenz nach, die Erzeugung von Lulgen:
Was eben noch als Wahrheit glanzte, steht plotziidler Verdacht — es muss gerechtfertigt werden,
und dort, wo die Rechtfertigung misslingt, stelite Liige mehim Raum — genauer gesagt sind es
deren zwei, denn neben dem widerverniinftigen Fiésthan alten Uberzeugungen enthalt auch die
Kritik selbst ein ligenaffines Element: die hoclpstiade Uberzeugung, eine Auffassung oder ein
Glaube sei schon deshalb abgetan, weil seine Retigting oder Begriindung innerhalb eines Sys-

tems missraten muss, das zu seiner Depotenziespngh: Entlarvung ersonnen wurde.

Entlarvung, soviel steht fest, verwandelt festes,seheinbar unhintergehbare Uberzeugungen ge-
grindeteswissenin Glauben— in Uberzeugungen, denen eine bewusst vollzogerscheidung
zugrunde liegt. Das gilt vor allem dann, wenn seeMotivationenaufdeckt (oder aufzudecken be-

hauptet), die hinter einem allgemein akzeptiertéirclS sprachlich artikulierten und damit mehr
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oder weniger fest umrissenen WeltverhéltnissesWbsen (oder Unwesen) treiben. Der Glaube
springt dort ein, wo die rationale Rechtfertigungsshngt. Er entspringt also einer Notlage und
erleichtert es seinen Gegnern dadurch ungemeirmglghNot-Llige zu demaskieren. Es bedarf dazu
keiner anderen Einstellung als der des Unglaudangewisser Hinsicht schafft sich der Unglaube
seinen Zwillings-Gegner selbst, wenn er WisserGddaiben denunziert, um sich — nicht zu selten,
nicht zu knapp — anschlielRend auf wundersame Véeitee Neue mit ihm zu identifizierereredo
quia absurdum Identifikationsprozesse verlaufen selten einginsie haben ihre negativen wie
positiven Phasen und in jeder von ihnen bleibt@egenpol sicht- oder splurbar — wie nicht zuletzt
die politischen Bewegungen mit ihrem Leidenspot@nan verratenen und verbogenen Uberzeu-

gungen den weniger Uberzeugten mitteilen.

Selbstverstandlich lassen sich, im Sinne Nietzscheszifische >Lugen< der Moderne aufzahlen.
Bruno Latour hat sie einmal in eine Art Koordinatgstem gebracht — unter ihnen die >konstitutio-
nellen Garantien der Modernes, von denen er eifigalich in den Rang von Verfassungsartikeln
erhebt. Das klingt dann so:

1. Auch wenn wir die Natur konstruieren, ist es, alastruierten wir sie nicht.

2. Auch wenn wir die Gesellschaft nicht konstruierishges, als konstruierten wir sie.

Natur und Gesellschaft mussen absolut getrennbdrieidie Arbeit der Reinigung muss absolut getrdateit
ben von der Arbeit der Vermittlung. (Latour 199543)

Was hier >Reinigung< und >Vermittlung< heif3t, bézisichprimar auf den wissenschaftlichen Pro-
zess, in dem Begriffe wie >Wahrheit< oder >LUgegesichts der realen Usancen der >Wahrheitssu-
chec« eher als Residuen eines vorwissenschaftliGwiates zu gelten haben. Aber es spielt allzu
sehr im Bereich der vorrangigen Uberzeugungen hstéter Klasse in diesen Prozess involvierter
Individuen, dann der Epoche selbst, um nicht derelsinnigen Stempel der Lige, das heil3t der
forcierten Behauptung ohne sicheren Uberzeugunigshimind zu tragen. Dem entspricht die Stel-
lung des »gesperrten Gottes« (S. 47), der sichadifimdie eine, einmal fur die andere Sache mo-
bilisieren lasst und gleichzeitmus dem Spidbt, soweit es von den Akteuren als beherrschbar a
gesehen wird. Dass dieser notorische Gottes->Beygdf allem eines ist, namlich fundamentau-
glaubwaurdig erklart die ungeheure Vehemenz der von Nietzsalsgiehenden Gott-ist-tot-Bewe-
gung, aber auch ihren durchgehend sektiererischerakter: immerhin bildet dieser Gott das
Scharnier zwischen der Wissenschaft als dem zwstgéin Ort der Gedankenproduktion einerseits
und der schieren Gedankenlosigkeit andererseiesdDiprivilegierte Ort kann nicht unbesetzt blei-
ben, wenigstens nicht auf Dauer. Denn das hiel3deja,Mechanismus der Identifikation an ent-
scheidender Stelle stillzustellen, der aus kulteneAnalphabeten Teilhaber am zivilisatorischen

Prozess generiert.



2.

Wenn die rousseauistische Linie der Kulturkritikge Zeit zu betonen nicht aufgehort hat, der zivi-
lisatorische Prozess lasse aus >ganzenc< Indivithaa entstehen, vergesellschaftete und als solche
entfremdete Wesen ohne zuverlassige Verankerumgnem selbstverantworteten und -geformten
Weltverhaltnis, dann gehort dies ebenso wie dessenschaftliche« Gottesbegriff eines Condorcet
oder Harnack in die Klasse der wahren Ligen odgmdiischen Wahrheiten. Das sehr besondere
Verhaltnis zwischen beiden lasst sich durch einerlgigung konkretisieren, die bereits bei Mon-
taigne anzutreffen ist und in der Fassung von ksadacon folgendermalien lautet:

Wenn man es recht bedenkt, so bedeutet >Jemandstiigel wie >Er ist verwegen gegen Gott und eiiglieg ge-

gen die Menschenc. Denn eine Lige tritt Gott eregagnd schaudert vor den Menschen zurick.

(Bacon 1993, S.11)

Der »>Geist der Lliges, so liel3e sich die Stelle sibizen, bedarf ebensosehr eines schitteren Gottes
wie eines schiitteren Mutes oder jedoch, wahlweiseUberzeugun@ott ist totim Verein mit dem
Beharren des Individuums auf SelbstbehauptungindMomenten wirklicher Not aufs physische

Uberleben beziehungsweise auf das soziale -Dahem@sammenschrumpft.

Unversehens findet sich, wer so argumentiert, igpetaler Moderne-Gegner wieder — keine kleine,
keine klare Sache schon deshalb, weil jemand weoBaelbst zu ihren Initiatoren z&hlt. Sympto-
matisch ist seine programmatische Feststellung, lerae mehr tber die Kirche durch das Studium
ihrer politischen Geschichte — Deschners >Kriminatdhichte< — und der Biographien ihrer W(ir-
dentrager als durch das Studium der von ihr veriest Dogmen (Bacon 1966, S.195). Aus funda-
mentalistischer Sicht ein gravierender Denkfehlger Handlungen und >Vorgehensweisen< ernst-
haft beurteilen will, der muss die dahinter stelentberzeugungen nicht nur marginal zur Kennt-
nis nehmen, sondern mit ihnen in jenen Prozesstigei< Auseinandersetzung eintreten, der allein
gewahrleisten kann, >dass man sich richtig verstéfglicklicherweise erlaubt Fundamentalis-
mus, sofern er dieses Etikett verdient, geistigeeuandersetzung nur als EinbahnstralRe, soll hei-
Ben als Missionierung, so dass sich unversehenswirkliche< Auseinandersetzung nicht scheut,
friher oder spater in einem institutionellen undlisBlich physischen Kraftemessen wiederfindet,
das zwar in keiner Bergpredigt vorgesehen ist, @een der Kernaspekte realer Gesellschaften
bildet.

Wer sichohne Notgegen Gott, das heif3t, nach allem, gegen seinsbrgehen Gott oder den Gott
der Gemeinschatft, der er sich existenziell zugghi@ilt, wendet, ist mehr als ein Tor: er ist, sge
gesprochen, einer, der sich aufgibt, und daheWeiworfenerin jener besonderen Bedeutung, wie
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nur er selbst sie dem >Sachverhalt< zu geben verdeagls >Personverhalt< unter die lebensbestim-
menden Faktoren tritt. Dort fallt ihm, immer didlende Notlage und das dadurch induzierte Ent-
scheidungsdrama abgerechnet, das sie mit sichtpimsgfern eine Sonderstellung zu, als er die In-

tegritat der Person unmittelbar und ineins damitSblbstbewusstsein nachhaltig beschadigt. Erst
das Getriebensein in allen seinen Spielarten offeetWeg zur Lige. Deshalb hat Nietzsches Ge-
genreligion des toten Gottes, historisch gesehan Rennen gemacht und nicht der seit der Antike
gelaufige und in der Aufklarung als Option immemwasende philosophische Atheismus. Nietz-

sches zeitgeschichtlicher Affront bestand darirssder den negativen Gewissenszweifel der Kultu-
ranthropologie und einer breit gefacherten Religwissenschaft und die damit einhergehende
Funktionalisierung des religiosen Bewusstseins fi@ntdlichen Raum zur theologischen causa belli

erhob: das fein gewordene Gewissen erlaubte es miehr, sich midiesemGott sehen zu lassen,

als sei er noch immer der Lebendige, von dem Isedest hebraische Bibel spricht.

Aber naturlich ligt Nietzsche, vom Standpunkt der Frommen aushges denmaturlich ist ihr
Gott der lebendige, dariiber hinaus die lebenspeedieistanz, ohne die alles >tot« wére oder todge-
weiht erscheint. Zwischen beiden Standpunkten keoh praktischem Ermessen keine Vermittlung
stattfinden, wenngleich das theoretische Ermessmnemen seiner weitesten Spielrdume findet.
Und natdrlich Iugt ein >modernes Bewusstsein<,dés die >Frage nach Gott< gestorben ist, wéh-
rend sie doch auf seinem Grunde brodelt und intexasellen Extremsituationen immer wieder
>nach oben< gelangt. Kein Wunder also, dass jeHgistenzialismus< unter Frommen als eine
Spielart religibsen Bewusstsein gilt, worin dietémg >Gott< aus Grinden >durchgestrichen< wurde,
die letztlich mehr mit innerweltlichen Motiven atst dem Wort von dem, >der da lebt¢, zu schaffen

haben.

Um auf Bacon zurtiickzukommen — als FundamentahistModerner lasst er bereits die Kehrseite
der Metaphysikkritik erkennen: das zahe Festhadtermetaphysischen Grundentscheidungen im
Dienst der Kritik, wie es dem unbefangenen Blick ugeidegger-Sartre bis Derrida immer aufs
Neue ins Auge springt. Offenbar kann kein verngeftiMensch >sFundamentalist< sein, sei es in der
einen, sei es in der anderen Richtung — aul3er imuslder Verstellung: soll heilRen dessen, was an
der gut augustinisch als willentlichem Sagen dewahrheit bestimmten Ludan erster Stelle auf-
fallt. Das leistet (nach dem Modell von Latour) eménderem die methodische Fiktion der Trenn-
barkeit von Natur und Gesellschaft: als Verstellefgmentarer Sachverhalte erzeugt sie einen pro-

grammatischen Handlungsraum, in dem es von Hybddbgen nur so wimmelt.

Auch Hybride tragen ja diese doppelte Signatursiid gleichzeitig Uberbleibsel und Produkte der

»Mendacium est enuntiatio cum voluntate falsum &andi« Aurelius Augustinus, De mendacio, zitieith: Baruzzi
1996, S. 45.
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Reinigungsverfahren, deren Latour die klassisches@ischaft bezichtigt, die aber dartber hinaus
den juristisch gesteuerten gesellschaftlichen Rsz@rantreiben. Der Fall des sozialdemokrati-
schen Vordenkers, der nur knapp einem Parteiaussclantging, weil sein Vorsitzender befand,
Gene passten nicht ins Weltbild der Partei, bigédtir, jenseits aller politischen Bewertungen, ein
beredtes Beispiel. Und was heil3t schon s>jensevisan der soeben noch, wenngleich nicht allseits,
geschatzte Genosse zum gesellschaftlichen sMonstmumtiert, das in den einschlagigen Medien,
sprich Medienformaten durch den Kakao, besser giesadiloake gezogen werden darf, ohne dass

irgendein >kritisches Bewusstsein< dagegen Einspeucebt?

3.

Hybride, vulgo >Monster¢, sind so etwas wie daszSalder Suppe des gegenwartigen Wissen-
schaftsdiskurses. Das mag auch daran liegen, dads$slitik im 21. Jahrhundert, nachdem die
Maschinerie der fortschrittlichen Visionen nachigaihs Stottern geraten scheint, vielfach hem-
mungslos Uber >Monster« definiert und entsprechéfriték erntet. Sicher lasst sich darin ein Erbe
der grol3en Propaganda-Schlachten des 20. Jahrktsiedeznnen, aus denen jene noch immer rét-
selbehafteten Menschheitsverbrechen hervorgingederen paradoxen Folgen vielleicht die Aus-
bildung eines, wie auch immer schitteren, empigactMenschheitsbewusstseins gehort. In ihnen
mutiert die Luge als machiavellistisches Mittel tharrschaftssicherung zu ihrem — im Extremfall
einzigen — Inhalt: denkbar nur dann, wenn sie indaist, das Potenzial der Uberschie3enden
Hoffnungen bei den Regierten zu bindeln. Andereyssand die de- und postkolonialen Bezlge
jener Politik nicht zu Ubersehen: das menschlidfienster< ist immer auch dd&arbar, wie sich
unschwer an der langen Liste mediengerecht autbegebSchlachter< von Idi Amin bis Assad und
Boko Haram ablesen lasst, wahrend die VertretemdslernenLeyenda negragdie sich an den
Staatslenkern zivilisatorischer Kernlander vergraif der medialen Offentlichkeit rituell unter den
Verdacht fallen, denfreind vorzuarbeiten. Dass >die Barbarei< im Herzen detiZation, in einem
ihrer fortgeschrittensten Lander, >aufbrechen< kenand immer wieder aufzubrechen droht,
schliel3t den Kreis der Wachsamkeit, aber eben deckerblendung.

Gegen >Monster¢, das bekréftigen akdevanten gesellschaftlichen Krafteann immer ihr Be-
kenntnis gefragt ist (und dem Rest der Gesellschiaft es mit allen Mitteln suggeriert), hilft nur
Geschlossenheit — vorausgesetzt, die Auszeichnesichgeht durch die gesinnungsfiihrenden Orga-
ne der Gesellschaft. Das erinnert vehement an $ibodk-Theoreme, wie sie zuletzt René Girard
in grofRer Eindringlichkeit ausgearbeitet Hegendwieerzeugt die moderne >Verfassung< auch kul-

turelle Differenz — realiter mit Hilfe unterschieziier Schul- und Rechtssysteme, »irgendwie< des-
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wegen, weil diesen Instrumenten der Hervorbringdieg Tendenz zur Ubertreibung innewohnt.
Weit davon entfernt, den Bedrohungsfaktor Fremdakz#ubauen, schafft sie quasi rituell Bedro-
hungsszenarien, bei denen schwer oder gar nicleniacheiden ist, ob es sich um Wahngebilde
oder Gefahrdungen realer Art handelt. Nur daduenink- auf einer xenophobiegetrankten Alltags-
ebene — der Fremde gleichzeitig als Mitmensch, riiteGeliebter/Geliebte, Mitarbeiter, Mitbtrger
und als kulturelles Hybridwesen, als >Monster< >wafperrommen werden, gleichsam in der Kon-
servenform einer der Luge geschuldeten WahrheithDesas fir den Fremden gilt, gilt flr den
Nachsten nicht minder — vorausgesetzt, er erfiiés der Kriterien, nach denen sich mehr oder
weniger beliebig >Befremdenc< erzeugen lasst. Eiches herbeiformuliertes, womdéglich unter den
beteiligten Akteuren abgestimmtes Befremden kanrfP&isonen, auf die es zielt, den sozialen Tod
bedeuten und soll es in vielen Fallen wohl auchhieterlasst aber im Gedachtnis der Beteiligten
eine schwarende Wunde, die zu schlie3en in niensaktdeht steht, gleichgultig, ob es sich um
eine private Affare oder um eine staats- oder gesohiaftsaffine Aktion handelt. sBefremden< be-
deutet: mitdieser Person oder diesdtersonenda ist nicht mehr zu diskutieren. Was immer die
andere Seite noch vorzubringen weil3, es fallt,»umsaglich< bis >unertraglich¢, unter die obligaten
Rubriken — und zwar »ab jetz&o soll es sein — so wird es sdfdie werden den Er6ffnungstitel des
Kdlner Biermann-Konzerts 1976 erkannt haben — dimygpelte Provokation des damaligen DDR-
Liedermachers, der, aus poetischer Eigen-Machtkaliektive Ausschlussgebérde gegen das aus-
schlielBende Kollektiv wandte und damit schlie3lictd vorlaufig letzten Endes, sich auf der >rich-
tigen Seite< der Geschichte wiederfand — wenngleiittdem Zusatz, dass die >rote< Utopie dariber
irgendwann verlorenging. Dergleichen geschieht ek#en im Liede, die Prosa des Alltags sieht in

der Regel nuichterner aus.)

4.

Ligen als »>Signatur< der Moderne — das meint, \@&efen, mehr und anderes als die vage Vorstel-
lung, in anderen Epochen sei es womoglich wahngiiger unter den Menschen zugegangen als
unter dem tUbermé&chtigen Druck der bestehenden Maidsie. Latours griffiger Buchtitelvir sind

nie modern gewesemebt ja gerade die suggestive Komponente am Medgrrhervor: Moderne
ware demnacklie Epoche der vollendeten Selbsttauschung ihreraBeer Uber ihr faktisches Tun
und DenkenDiese Selbsttauschung wére aber, genau beseleeler Wahrheit noch Llge, viel-
mehr ein Gewebe aus beidem: schlief3lich hat siggemtissen Vorstellungen gebrochen, in deren
Licht sie auf nichts weiter als einem Konglomenas &lgen beruht, weil sie vom unzureichenden
Charakter jener Vorstellungen, die sie gut zu kenglaubt, tief und redlich Gberzeugt ist. Das be-

rihmte »nichts als<, mit dem Karl Marx alle existieden Konzeptionen der Geschichte beiseite
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fegt, um sie als eine Abfolge von Klassenkampfenhbagreifen<, erinnert nicht von ungefahr an
das >non aliud< des Nikolaus von Kues, das >Nidaex, in dem sich niemand anderes als der Gott
der Metaphysik verbirgt. Moderne als MetaphysiktiKrist immer auch Metaphysik-Zitat, wobei
die Ur-Luge des durchgestrichenen Gottes als Imstni einer Recherche eingesetzt wird, die sich
nicht in den Formen der Tradition beruhigen dadjlwlies dem gescharften Wahrheitssinn zuwider

liefe.

Man kann es dem Arbeitskraftehunger einer mehrRiemdite-Vorstellungen einer internationalen
Anlegerschaft als den Belangen der Bevolkerungepfiehteten Okonomie nicht verdenken, dass
sie sich an derlei Uberlegungen nur maRig inteeetsgeigt. Das sollte das Nachdenken dartiber
nicht verhindern, dass und warum in der gegenwgirtigrliichtlingskrise< auch solche Fragen viru-
lent sind. Der massenhaften Einwanderung aus Landes nicht etwa — wie die landliche >Ar-
beiterreserve« des europaischen 19. Jahrhundéertsermoderner Schlichtheit verharren, in denen
vielmehr der Kampf gegen die >gottlose Moderne< diestens voll entbrannt ist, lasst sich mit
zwei einander entgegengesetzten Hypothesen begedjeegine — meinungsbeherrschende — sieht
in ihr den Exodus »zivilgesellschaftlich« gepragBavolkerungsteile, die vor den fundamentalisti-
schen Wirren ihrer Heimatlander in den sichereneHafes aufgeklarten, vom Geist der Moderne
gepragten Europa fliichten, die andere, populisntdéeatige, meint in ihr die Ankunft fundamen-
talistisch gepragter Trager eines religios-kulterelBazillus zu erkennen, der Uber kurz oder lang
den Wertekanon und die kulturellen Errungenschat@nGastlander in Makulatur zu verwandeln
droht.

Uber die Alternative lasst sich trefflich streitargr allem, wenn man die weltanschaulichen Ent-
scheidungen kommender Generationen gleich mit zizigieren versucht. Mir scheint aber, dass
man sich selbst damit einen gewichtigen Teil debms verdeckt, das heil3t, in jener stratifikato-
rischen Selbsttduschung befangen bleibt, die, rffi¢ ldbenso einfacher wie fundamentaler Nega-
tionsakte, Wirklichkeit bestimmt — oder zu bestilnmergibt —, um am Ende hilflos im Netz der
selbstgewirkten Vorgaben zu zappeln. Das beginmitsdbeim Wort, denn das Gros der Menschen,
die heute in leicht gespenstisch wirkender medigiamiitigkeit als >Fltchtlinge< deklariert wer-
den, teilt sich auf in klassische Fluchtlinge, al&@striebeneund Exilsuchendgauf der einen und
Migranten das heif3t >Aus-< bzw. >Einwanderer< auf der amaeBeite. Auch wenn menschliche
Neugier und die Wechselfélle des Lebens daflir spmess die jeweiligen >Kontingente« nicht vol-
lig disjunkt sind oder bleiben, so werfen die Greppugehdrigkeiten nicht nur unterschiedliche
juristische und integrationspolitische Fragen adndern lassen Rickschlisse auf ganz unter-
schiedliche, durch keinen behoérdlichen >Ansatz< bgemisierbare Motivationen zu.

Die Unterschiede verschwinden allerdings, macht sieim den gelaufigen kolonialen bzw. postko-
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lonialen Blick zu eigen, der sich am bequemsteategorien der De- bzw. Reterritorialisierung
darstellen lasst, wie sie in den letzten Jahrzehmelen Kulturwissenschaften entwickelt wurden.
Es ist koloniales Denken, das von dRepeuplierungeines vergreisenden und mit schrumpfenden
Bevolkerungszahlen hadernden Europa schwarmtssau® Arbeitsplatzkalkll, sei es aus Motiven
einer erhofften kulturellen >Bereicherung¢, esk@ibniales Denken, das, am anderen Ende der Ska-
la, die erhoffte >Islamisierung« Europas in Angnffnmt. Niemand Ubersieht die imperiale Geste,
den verdeckt oder offen vorgetragenen Machtanspmehsich, und zwar von beiden Seiten, die
binnen weniger Jahrzehnte zu quasi-autochthonenidftlgeschrumpften >Staatsvélker<, soll hei-
Ben, die nationformenden und -reprasentierenderriébbevilkerungen zu unterwerfen gedenkt.
Massenhafte und stetige Einwanderung aus kultdiérenten Gebieten ist die Achillesferse der
>klassischen< Nationalstaaten. Gerade das qualifisie zu einem festen, wenngleich nicht ganz-
lich berechenbaren Partner des Postnationalisreugssder Gesinnung, sei es burokratischer Ver-

waltungsgebilde mit Tendenz zu beginnender Stakgit wie im Fall der EU.

5.

(Kleine Digression: anlasslich der Feiern zum dntOktober (2015) konnte man auf dem Potsda-
mer Platz ein Demonstrationsplakat besichtigen,dauh sinngemal zu lesen stand: »Die Mauer
wurde beseitigt, damit wir zusammen Krieg filhrebas klingt nach historischer Verblendung. Al-
lerdings fallt auf, dass die Parole das politisktieeinander der Nation nicht als ideologische, son-
dern als reelle GroRR3e behandelt — mit dem Zusa&tzZdieck der nationalen Veranstaltung sei der
Krieg. Das legt den Umkehrschluss nahe, der Friadehe die Nation Uberfliissig. Diese — von
vielen geteilte — Uberzeugung einmal akzeptiejlbldie Frage: Macht er sie auahsichtbar?
Und, falls ja: ware diese Art des Verschwindenschlausetzen mit ihrer Diffusion und letztlich
ihrem Absterben? Auf jemanden, der die Nation fiirzel bestimmten Zwecken willkirlich erson-
nenes Konstrukt halt, wirken solche Fragen sellostiedlich obsolet. Fur ihn war vermutlich die
>alte< Bundesrepublik ein postnationaler Staatemer postnationalen Gesellschaft und die >sozia-
listische Nation< der DDR ein Garant der internagien Friedensordnung. Dass er sich selbst (und
damit zwangslaufig andere) tauscht, also womoghehiigt¢, insbesondere dann, wenn er tber Zu-
gang zu wissenschaftlichen Denkweisen verfugtiesdlhlass genug sein, die Aufmerksamkeit auf
die Locher und Licken zu lenken, die unsere Weifentlich zu denken, mit wiederkehrender

Monotonie zu produzieren scheint.)



6.
Zurick zum Thema.

Jemand, der sich der Erforschung solcher Lécheidyeet hat, in denen elementare Uberzeugun-
gen ebenso wie Individuen und Bevoélkerungsgrupmem ganze Nationen virtualiter verschwinden
koénnen, ist der Literaturwissenschaftler Homi Bheabin einem Roundtable-Gespréach an der Wie-
ner Universitat (2008) stellt er an den Anfang Hersicht in den Prozess der Hybridisierung und
damit die Binnenstruktur der Hybride, die durch klidturellen Strategien der Moderne zwangslau-
fig erzeugt werden, ein >Narrativ< aus der klagmscZeit des européischen Kolonialismus, das die
Bekehrungspraktiken britischer Missionare gegenigtegrindischen Landbevolkerung und deren
Reaktion darauf erkennen lasst. Die indischen Kimirern, so Homi Bhabha, lassen sich das, was
man heute »>soziale Errungenschaften< nennen watsle,»Bildung, Kleidung, medizinische Ver-
sorgung« (Homi Bhabha 2012, S.63), gern gefallemyeigern aber, bei allem >Respekt¢, den sie
den fremden religiosen FUhrern entgegenbringenamlidcnde erwartete Konversion. Zwei Griinde
geben dabei den Ausschlag: die zu erwartende Fdiaftsder hergebrachten, religios definierten
Gemeinschaft und das Bewusstsein der eigenen té@iemsiMan wollte auch deswegen nicht konver-
tieren, weil man ein gewisses Gespur dafir hateg, man war und was die eigene Gemeinschatft
war«. Und er fahrt fort: »Jedoch konnte man auchtrsagen »>Vielen Dank, wir mégen die Medi-
zin und die Bildung, aber bleibt uns mit der Bilsein Leib<.« (S. 63)

Ein sehr vertraut anmutender Konflikt also, bei dgah, den heutigen westlichen Standard zugrun-
de legend, der Medizin und der Bildung ohne wegtatie Freiztigigkeit und die Grundsicherung,
die Freiheit der Religionsausiibung und der Meinan@erung sowie das Recht, sich zu politischen
und sonstigen nicht-kriminellen Vereinen zusammseaohblie3en, hinzufiigen lieRen, soweit das
Lockpotenzial der zu Migrationszielen mutierten iKsnaten der Zivilisationsagenda in Rede steht,
wahrend die Bibel bequem gegen die zivilreligiosen konstitutionellen Grundtexte der jeweili-
gen Gesellschaften und ihr Deutungs- bzw. Geltuogsmol ausgewechselt werden kann. Die Si-
tuation ist reziprok, denn natirlich hatten auah eliropaischen Eroberer — in einer Art interkultu-
rellen Gabentausches — sich zum Hinduismus oder eier landschaftstypischen Religionen be-
kehren kénnen. Doch davon ist, aul3er bei einigemiabrr gehandelten Aul3enseitern, nirgends die
Rede.

Wie I6sen, Homi Bhabha zufolge, die indischen Kianern den Konflikt? W&agen wir seine Worte:

In meiner Archivarbeit verfolgte ich insbesondeie Arbeit eines bestimmten Katecheten mit einemp@euvon
Leuten. Es war sehr schwierig zu bewerkstelligbey @ann begann ich, einen roten Faden zu entdecllen
Punkt, von dem her ich die Theorie der Hybridisierausarbeitete, fand sich genau an der Stellderadie Men-

schen sagten: >Danke, was ihr sagt ist vollkomnhtig, euer Gott ist wundervoll und gitig. Wir leabdiese Ga-
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ben empfangen und wir wiirden sehr gerne tbertréfarum auch nicht, ihr gebt uns so viel, seid sarfdlich zu

uns, aber trotz alledem kénnen wir nicht. Es géohédmlich ein handfestes Problem: Ihr esst Flaischdas Wort

Gottes kann nicht aus dem Mund von Leuten kommierf-lgisch essen. Es tut uns leid, denn wir liedxach

sehr.< (S. 64)
Homi Bhabha bezeichnet das, was sich in dieser Retbehen den Kleinbauern und dem Kateche-
ten auftut, als >Dritten Raumg, ein »neues sememtts Feld, auch wenn es unter Druck aufgebaut
worden war, und es ergab sich dadurch eine Mogithkich mit der Macht auseinanderzusetzen,
auch wenn man selbst keine oder relativ wenig Mhalte, aber dennoch Uber die Autoritéat der se-
miotischen Werkzeuge verfligte« (S. 64). Diese Atétbnennt er >subaltern<, aber es ist klar, dass
dies eine statische Beschreibung ist, die allentath Anfang des damit eingeleiteten Kraftemessens
steht, an dessen Ende, aufs Ganze gesehen, dessiezEmanzipation der unter Fremdherrschaft
geratenen Bevolkerung des Subkontinents und dasit8chdes Kolonialsystems steht. Daher soll-
te auch der Gedanke, hier einer nicht-konfrontati\da nicht-identitaren Kommunikation auf der

Spur zu sein, mit einer gewissen \Vorsicht genossaden.

Was ist geschehen? Die Kleinbauern, die begredass sie nicht einfach auf ihren Glaubensvor-
stellungen beharren kénnen, weil die Uberlegeneniader anderen Seite sie zu strategischem Ver-
halten zwingt, lassen sich auf die ihnen oktrogé&kiahrheitsfrage ein, indem sie eine neue, in kei-
nem der beiden Glaubenssysteme vorgesehene |deémtitstruieren: die von Personen, die zwar
die Wahrheit gepachtet zu haben scheinen, abehignéind, sie auszusprechen, weil ihnen dafir
ein notwendiges Legitimationselement fehlt, dasdem eigenen Uberzeugungsfundus entnommen
werden kann. Dies mag sich, das gegebene Beismélwgen, >witzig« oder »listig« anhoren, ver-
weist aber indirekt auf eine nicht zu behebenden@aigkeit: verhandelbar bzw. Gegenstand eines
interkulturellen Gabentausches kann nur sein, wad aum Kernbestand des kulturellen Systems
oder der jeweiligen religivsen Uberzeugungen geldig nicht-identitare Rede, die jedoch neue
Identitaten schafft, gewinnt ihre strategische @Gegensatz zur elementar-semiotischen) Bedeutung
daraus, dass sie Hindernisse auftirmt und dadurolwegde erschafft, die auf den ersten Blick
leicht zu bewaltigen sind, auf lange Distanz hiregeden Gegner resignieren lassen, weil der ar-
gumentative Sinn in den nicht endenden Disputeforargeht, wahrend der Zweck, die andere
Seite durch Hinhalten zu zermurben, solange diemddachtverhaltnisse nichts anderes erlauben,
immer deutlicher hervortritt. Dabei ist es let#tligleichgultig, ob ein Kopftuch oder ein spezieller
>Fundamentalismus< die interkulturelle Debatte @thelie Frage, ob das eine oder andere die
>wahre< Religion reprasentiere, erweist sich alade gut genug, um einen Irrgarten aus Pseudo-
Argumentationen anzulegen und stetig zu vergro@ra,dem keinerlei Entkommen moglich ist,
wohingegen ihre strategische Dimension sich ershdebllig erschlie3t, wenn man die Kraft der

Proselytenmacherei und die faktische Mehrung vohésgerschaften in Rechnung stellt, die keine
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Schwierigkeiten damit haben, sich Uber durch Hybiedung sekundér erschaffene Identitaten zu
definieren. In diesem Sinn bringt etwa der Fundaalsmus den angestammten Reichtum einer
Religion und ihrer diversen Auslegungsspektren Alerschwinden — aber doch nur, um ihren
Kernbereich zu funktionalisieramd sich — im Gegenzug — fir ihren Behauptungswillkektiona-
lisieren zu lassenWie fanatisch und Ubereilt auch immer die jewgeiti Kampfer zu Werke gehen
mogen — am Ende stehen Geldndegewinne von Instadeesn ziviles Beiseitestehen nicht mit

Unbeteiligtsein verwechselt werden sollte.

Wenn Homi Bhabha auf die selbstgestellte Frage ettt Migrantin ein hybrides Subjekt?« ant-
wortet: »Ja, die Migrantin ist ein hybrides Subjgktioch ist es fir den Nachweis der Hybriditat
nicht hinreichend zu sagen, dass die Person taiduHteils Christin, teils Parsin, teils Osterhaie

rin, teils Slowenin usw. ist« (S. 65f.), Hybridisiag vielmehr als »ein Prozess, eine Bewegung« zu
verstehen sei, als eine Folge bzw. ein Geflechtdehandlungen< bzw. >Interaktionen¢, dann ist
dies einerseits eine notwendige Klarstellung, diefdlschen Frage nach unauflésbaren Identitaten
eine Abfuhr erteilt, andererseits lasst es dietexjiache Fokussierung unerwahnt, die in solchen
Partizipationen wirksam ist und aus einem inmitdémes komplexen soziokulturellen Ambientes
relativ gesichtslos agierenden Wesen erst eineoRererden lasst, die fahig ist, im gegebenen
Rahmen Verantwortung zu Gbernehmen und Entschegttumyg fallen, die ein klares Muster aus

Loyalitat und Distanz erkennen lassen.

Man kann Hybridisierungsvorgéange nach Art der kismhandelten Beispiele durchaus als >Integra-
tion< bezeichnen, solange man des Umstands gegegvedrdass jede Art von Interaktion, von den
sanftesten bis zur brutalstenychintegrative Funktionen erfillt. In gewisser Weldeibt den Auto-
ritaten der Zivilgesellschaft, denen die Wahrung slezialen Friedens aufgetragen ist, nichts ande-
res ubrig, als diese Sicht der gesellschaftlicherg® zu praferieren. Das schliel3t die — moralische
und juristische — Verurteilung von Gewaltanwenduaight aus: auch sie dient zweifellos integrati-
ven Zwecken. Naiv allerdings — und dariber hinanslfissig — wére es, zu glauben oder glauben
zu machen, eine allein nach diesem Muster intdgri@esellschaft konne als konfliktneutrale oder
sogar (im Sinne gemeinschaftsbildender Organissittormen)konfliktentscharfendelnstitution<
verstanden werden — nach dem bekannten Motto: stliaffen das!&Vas>wir< schaffen,ob >wir<
esschaffen undver >wir< sind, die da als >schaffend< apostrophiegtden, hangt von strategischen
Entscheidungen ab, die von Individuum zu Individywon Lebenssituation zu Lebenssituation,
von Gruppe zu Gruppe, von Generation zu Generation, historischer Konstellation zu histori-
scher Konstellation anders ausfallen kdnnen. WigSemen wir nur, dass sich in ihnen die rastlo-
sen Spiele der Identitdt vor dem weitesten Horizamér unokkupierbaren Zukunft vollziehen. Wir,
das heil3t virtualitenlle am Prozess Beteiligtekennen die Akteure, ihre vermeintlichen Starken
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und Schwachen, >wir< kdnnen auf Risiko spielen drlisikominimierung betreiben, aber wir sind

nicht Meister des Spiels.

7.

Man kann Probleme, die jeden tberfordern, derisicbn nahert, dadurch zu l6sen versuchen, dass
man sie in Beton giel3t. So entstehen DenkmaéleUfigingeweihte, die vor allem einen Sinn ha-
ben: derzuverdeckenVerdeckt werden kann vieles, z.B. sworum es uinsglich ging¢, >worum es
wirklich ging<, was einer oder mehrere der Betédig>wirklich gesagt« beziehungsweise >gemeint¢
haben, und natirlich auch — dies gilt insbesonéiarelen Bereich offizieller Berichte, mit denen
die Tatigkeit von Untersuchungsausschissen, Wabkkoenmissionen und dergleichen ihren rituel-
len Abschluss findet —, wer wann und an welcheindgaisstelle an den untersuchten Vorgangen
Uberhaupt beteiligt war. Fallig sind solche Berghivenn das Kind einmal mehr in den Brunnen

gefallen ist oder wie die jeweilige Formel fir dpgade zu bewaltigende Desaster lautet.

>Wahrheitsrituale< nenne ich Rituale, die das dedehftliche Interesse an >Aufklarung« und >Tatsa-
chenfeststellung< in bestimmte Bahnen lenken urtdHitfie unterschiedlicher Verfahrensregeln fi-
nalisieren. Der soziale Friede steht hier deutlidher als das unmittelbare Interesse an der Wahr-
heit. Die Verbindlichkeit des Rituals soll die Vertlichkeit der Ergebnisse garantieren oder zu-
mindest suggerieren. Die populare Fassung dies&-Kienstruktion lautet bekanntlich: »Das Volk
will belogen sein.« Ein heikler Satz, der, genaseben, die Ur-Lige aller Volksvertretung artiku-
liert, namlich die vom >Volkswillen< als der obestQuelle aller >kollektiven< Verblendung. Wie
die meisten populéaren Liugenvorwirfe verdankt sisbhadieser einer Aporie bzw. einer aporeti-
schen Konstruktion: ist der Volkswille nichts aisee niitzliche oder auch schadliche Fiktion, mit
deren Hilfe sich die Macht gegen den Unwillen deh&srschten absichert, dann Itgt zwar, wer sich
ihrer bedient, aber er bedient damit auch den méallen des Volkes, Uber den herrschenden Wil-
len zu verfiigen — jedenfalls unter der Bedingung) s@esetzten< und als solchen >gesperrten< Got-
tes, also unter \oraussetzungen, die der Religimsenschaftler Charles Taylor >neo-
durkheimianisch< genannt hat, um damit anzudeuwtass der moderne Staat in seiner klassisch-
liberalen Ausbildung als reale Erfiillung des Fraggedankens kein Heiliges neben und tber sich
dulden kann, aber seiner ebenso bedarf, um zuedliger ein Paradox, zweifellos, aber eines, an
dem Blut klebt.
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